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KRAKOWSKA SZKÓŁA FILMU 


wydział scenariopisarstwa 4 ! 


KRAKOWSKA SZKOŁA 


wydział organizacji produkcji ę 


wydział reżyserii 3 


www.ksf.edu.pl biuroQksf.edu.pl 
Producent: Mondo Productions zrealizowano przy [er] A pimowców 3 


Sekretariat szkoły: wsparciu finansowym 
Rynek Główny 8/3, 31-042 Kraków Polskiego Instytutu 
tel./fax 012/429 18 83 Sztuki Filmowej 




























DUŻE DZIECI : 
Generacja Piotrusiów Panów? Harcerzyki? n ę 8 
Faceciki zamiast facetów? Co się dzieje BUDDENBROOKOWIE 
z 40-latkami? Co prawda, chodzi tu Kiedyś - obowiązkowa lektura 

o amerykańskie filmy, ale czy tylko? inteligencji, dziś — obowiązkowe 








„widowisko” dla tych wszystkich, 
STRONA FILMOWE którzy do roli inteligentów nadal 
IN VITRO aspirują. Dlaczego - tłumaczy 
Tematyka Marcin Niemojewski 
„dzieci z 
ANISTON - JOLIE J z próbówki” A | 
Dla Jolie Pitt zostawił Aniston, wkracza coraz k STRONA 
a świat podzielił się na dwa obozy, chętniej do kin. 
co wykorzystali producenci Ale, niestety, 
T-shirtów z napisami „Team filmowcy 
Aniston” i „Team Jolie”. Drużyna orientują się 
Aniston sprzedawała się 25 razy w tej kwestii JAK GRAĆ? 
lepiej! Wolimy słodką Aniston od jak, = PrZZPTO" Co i dlaczego 
modliszki Jolie? A na ekranie? ) szeniem, toruń- zmieniło się 
skie mohery... w sposobie gry 
aktorskiej 


w minionym wieku? 
Postawiliśmy 

to pytanie dzięki 
gwieździe Letniej 
Akademii Filmowej 
w Zwierzyńcu 

— wielkiej Dunce 
Aście Nielsen 





STRONA 





LECH MAJEWSKI ń 
Człowiek renesansowy, 

bohater festiwalu „Dwa 
Brzegi” w Kazimierzu 
Dolnym i Janowcu 
opowiada „Filmowi” 

o tym, że współczesne 
kino go rozczarowuje, 
ale że nawet jego trudna 
i ambitna sztuka może 
być - paradoksalnie 

— komercyjna i masowa | 


TELEWIZORKU, ODWAGI! 

Telewizja jest liberalna, odważna 

i obrazoburcza... Nie, nie u nas. 

Ale festiwal telewizyjny w Monte Carlo 
pokazuje, że taki jest trend cywilizacyjny. 
Fajny trend. 
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NA OKŁADCE: JENNIFER ANISTON I ANGELINA JOLIE 
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Off Festival w Katowi- 
cach. Zagrają m.in.: The 
Flaming Lips, Dinosaur 





Festiwal filmowy „Dwa 
Brzegi” w Kazimierzu Dol- 
nym i Janowcu. Hasło te- 
gorocznego festiwalu to 
„Inny Świat”. Gościem 
specjalnym będzie Lech 
Majewski. Więcej na s. 46 
oraz www.dwabrzegi.pl 


Jr., The Horrors, The Raveonettes i Dum 
Dum Girls. Więcej: 2010.off-festival.pl 





Festiwal Szekspirowski w Gdań- 
sku. Spektakle teatrów z Polski, 
Litwy, Japonii, Wielkiej Brytanii. 
Więcej: www.festiwalszekspi- 
rowski.pl 











Na Wolinie jak zwykle powstanie centrum 
Słowian i Wikingów. Rekonstrukcja osad 

z IX, X i XI wieku. Pokazy, warsztaty, sesje 
naukowe. Patrz: www.jomsborg-vineta.com 
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W Warszawie 
rozpoczyna 
się Festiwal 
Kultury Ży- 
dowskiej Warszawa Singera. 
Potrwa do 5 września. Info: 
www.festiwalsingera.pl 


2/-29 


VI Międzynarodowy Festi- 
wal Kina Autorskiego Quest 
Europe 2010 w Zielonej 
Górze. Patrz: www.quest- 
-europe.eu 





Quest Europe 2010 M 








Międzynarodowy Festiwal 
Chopinowski w Dusznikach 
Zdroju. Info: 
www.chopin.festival.pl 


6-15 








Letnia Akademia Filmowa 
w Zwierzyńcu. W ramach 
festiwalu przypomnienie 
twórczości Asty Nielsen 

— wielkiej duńskiej aktorki A ą c 
kina niemego. Czytaj wię- ZWIERZYNIEC i K 
cej na s. 42 i patrz: 1 2000 R y 
www.laf.net.pl WWW, LAF.NET,PL (p | 
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14-21 


W Poznaniu Między- 
narodowy Festiwal 
Teatrów Tańca. 

W tym roku hasło 
festiwalu to „Chopin 
i jego przyjaciele 

— inspiracje”. Więcej: 
www.ptt-poznan.pl 
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VDANCING 
POZNAŃ 
ŁÓW 


VIl 





20-21.08.2010 . KRAKÓW 


20-21 





W Krakowie Coke Live Music Festival: zagrają 
m.in. Muse, The Chemical Brothers, NERD. 


osobowe bilety do Kinote 
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VI Puente Del Tango 
- festiwal tan- 
ga argen- 
tyńskiego 

w Krakowie. 
Warsztaty, 
milongi, kon- 
certy. Patrz: 
www.puente- 
deltango.art.pl 


W SIERPNIU 
CZEKAJĄ NA WAS: 


Przewodniki wydawnictwa 
Pascal z serii Miasta Świata 


LONDYN 
71374 
[2:7 (ei 
BUDAPESZT 
DUBLIN 


>» Albumy CD Planet Luc „Energocyrkul, 
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JOHNNY ENGLISH WRACA 
Rowan Atkinson wraca do roli Johnny'ego Englisha, najbardziej fajtła- 
powatego agenta. W „Johnny English Reborn” będzie tropić zdrajców 
w szeregach brytyjskiego wywiadu. Jego partnerką zostanie Gillian 
Anderson (Scully z „Z Archiwum X”) jako agentka Pamela Head. 





LEE © TERRORYZMIE 
wyreżyseruje thriller 
„Nagasaki Deadline". To zapis 
wyścigu z czasem, który prowa- 
dzi agent FBI, próbując zapobiec 
zamachowi terrorystycznemu. 
Scenariusz filmu krąży po Holly- 
wood już od dawna. Do jego 
nakręcenia przymierzał się 
wcześniej m.in. Martin Campbell. 
Producentem „Nagasaki Dead- 
line” zostanie James Cameron. 
Ciekawe, jak będzie przebiegać 
jego współpraca z Lee. Obaj fil-- 
mowcy znani są bowiem z po- 
rywczego usposobienia. 





WASHINGTON POD 
OCHRONĄ 


znowu będzie zły. 
W „Safe House” Daniela Espinosy zagra 
groźnego przestępcę, na którego po- 
lują dawni współpracownicy. Jego bo- p 
haterowi uda się co prawda przeżyć 
atak, ale razem z ochraniającym go 
agentem CIA znajdzie się w pułapce. 
Jeszcze nie wiadomo, kto zagra pecho- 
wego agenta. 
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wiadomości przyjemne i pożyteczne 


DICAPRIO 
W FBI 


zagra 
J. Edgara Hoovera. Biografię le- 
gendarnego dyrektora FBI na- 
kręci Clint Eastwood. Scenariusz 
napisał Dustin Lance Black 
(„Obywatel Milk”). Hoover prze- 
kształcił i rozbudował FBI, two- 
rząc m.in. scentralizowaną bazę 
danych oraz laboratoria krymi- 
nalistyczne. 

Współpracował też z ośmioma 
prezydentami, od Calvina Coo- 
lidge'a po Richarda Nixona. Gro- 
madził informacje na temat 





działalności oraz życia prywat- 
nego polityków i znanych osobi- 
stości. W ramach walki z ko- 
munizmem prześladował poli- 
tycznych aktywistów (w tym 
Martina Luthera Kinga). 





FOTO: FORUM, MEDIUM, FPM, ARCHIWUM 


U POTTERA 


BEZ ZMIAN 
wystąpi 
« w ekranizacji „Na zachodzie 
bez zmian”, słynnej antywojen- 
















— nej powieści 
» . Zagra główną rolę: 
By 19-letniego narratora, które- 
go oczami patrzymy na kosz- 
P mar | wojny światowej. 
CROWE 
JAKO DOBRY 
SAMARYTANIN 
zagra w „The 
Equalizer” - adaptacji 
popularnego serialu 
lat 80. Jako Robert 
McCall, były tajny 


agent, będzie wspierał 
tych, którzy nie mogą 
liczyć na pomoc policji. 
A choć odchodząc ze 
służby, McCall obiecał so- 
bie zerwać z przemocą, 
w trakcie kolejnych sama- 
rytańskich akcji musi jed- 
nak stosować brutalne 
metody perswazji. Crowe 
i przemoc - to połączenie 
zawsze dobrze wróży dla 
box office'u. 


www.subaru.pl 


PONIEWAŻ ŻYCIE MASZ TYLKO JEDNO... 





Bezpieczeństwo | Silnik w układzie bokser, stały napęd wszystkich kół Symmetrical AWD, najwyższy poziom 
to nasz światowy priorytet. | bezpieczeństwa aktywnego, system kontroli trakcji i stabilizacji toru jazdy, itd. 
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INSURANCE INSTITUTE A 
ETOYTZNI » NCAP 
zza NHTSA Jnea Rated * * * * 
TOP SAFETY PICK www. m a pr GRAND PRIX 09/10 


Bezpieczeństwo to również nasz | Inteligentny System Ratunkowy (ISR), program Bezpieczny Kierowca, darmowe 


krajowy priorytet — standardowo. | szkolenia w SJS. 
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wiadomości przyjemne i pożyteczne 








DEMPSEY NIKOGO 
NIE ŚMIESZY 


(gwiazda serialu „Chirurdzy”) 
zagra komika estradowego, którego dopadają 
zawodowe i osobiste problemy. Jego dowcipy 
już nikogo nie śmieszą, a na dodatek w jego ży- 
ciu pojawia się syn, z którym przez lata nie 
utrzymywał kontaktu. „Tom's Dad” wyreżyse- 
ruje Lasse Hallstróm. Producentem zaś będzie 
Johnny Depp ze swoją firmą Infinitum Nihil. 


STILLER 
W INTERNECIE 
wy- 
reżyseruje dla 


Yahoo serial ko- 
mediowy, który 
będzie pokazy- 
wany online. 
W każdym z od- 
cinków (tzw. we- 
bisodes) wystąpią 
rodzice komika, 
Jerry Stiller oraz 
Anne Meara, także komicy. Będą komento- 
wać najważniejsze wiadomości dnia. 





CAGE KRĘCI 
Z KIDMAN 


i zagrają małżeń- 
stwo, które zostaje zaatakowane w domu 
przez włamywaczy. Thriller „Trespass” wyre- 
żyseruje Joel Schumacher. 
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ROMANS PISARZA 


i rywali- 
zują o rolę Charlesa Dickensa w „Out the 
Window” Armanda lannucciego. Film 


przedstawi historię pozamałżeńskiego ro- 
mansu pisarza z młodziutką aktorką Nelly 
Ternan. Scenariusz powstał w oparciu 
o książkę „The Invisible Woman" Claire To- 
malin, autorki specjalizującej się w biogra- 
fiach angielskich pisarzy (pisała 

także o Jane Austen i Thoma- 
sie Hardym). 




































WINSLET 
w 
PIWNICY 


jako 
ofiara porywacza? 
Niemiecki reżyser 
Bernd Eichinger za- 
proponował Angiel- 
ce rolę Nataschy 
Kampusch. Jej hi- 
storię poznał cały 
świat - Austriacz- 
ka Kampusch jako 
dziecko została po- 
rwana w drodze 
do szkoły. Porywacz 
więził ją przez osiem 
lat w piwnicy. Winslet 
na pewno byłaby w tej roli 
świetna. Dostrzegamy jed- 
nak jeden zasadniczy pro- 
blem - Kampusch była 
więziona jako nastolatka 
(kiedy została porwa- 
na, miała 10 lat), a Winslet 
niedawno obchodziła 
swoje 34. urodziny. 


GWIAZDORSKI 
ATLA 


Niemiecki reżyser paw 

(„Pa- | 
chnidło”) sfilmuje 
„Atlas chmur” Davida 
Mitchella. Powieść, 
która ukazała się 
także w Polsce, skła- 
da się z sześciu 
opowiadań, z któ- 
rych każde rozgry- 
wa się w innym czasie i miejscu. Jej 
przewodnim tematem są zmagania jed- 
nostki z poczuciem wyobcowania i terro- 
rem. Do filmowego „Atlasu chmur” 
Tykwer zaprosił Toma Hanksa, Halle Berry, 
Jamesa McAvoya, lana Mckellena i Nata- 
lie Portman. 





HITLER 
W BOLLYWOOD 


To był jeden z najbardziej absurdalnych fil-- 
mowych newsów. Neha Dhupia, gwiazda 
komedii i była miss Indii, miała zagrać Ewę 
Braun, a Anupam Kher, gwiazdor Bolly- 
woodu, przyjął rolę Adolfa Hitlera. Tak wy- 
glądała obsada „Dear Friend Hitler" - fil-- 
mu, który miał nakręcić Rakesh Ranjan 
Kumar. Reżyser zamierzał skoncentro- 
wać się na życiu prywatnym Hitlera. 
Chciał także - jak zapowiadał w wywia- 
dach - uchwycić „jego charyzmę i jego 
paranoję”. Jednak po protestach histo- 
ryków, mediów, a przede wszystkim ki- 
nomanów porzucił plany bollywoodz- 
kiego filmu o Hiltlerze. 


DAWKA 
TESTOSTERONU 


Szykuje się prawdziwe męskie kino. 
Christopher Walken, 

i twardziel znad Sekwany - Johnny 
Hallyday w jednym filmie. „Potsdamer 
Platz” Tony'ego Scotta opowie o gangu 
z New Jersey. Scott liczy, że uda mu się 
namówić do udziału w swoim filmie 

także Ala Pacino i Gene'a Hackmana, 
który kilka lat temu wybrał aktorską 
emeryturę. 


FOTO: FLASH PRESS MEDIA, MEDIUM, FORUM, ARCHIWUM 


FOTO: AKPA 


Pożegnanie 


[R kara 2 10) 


Kiedy myślę o Elżbiecie Czyżew- 
skiej, pierwsza rzecz, jaka mi się na- 
Suwa, to jej absolutne poczucie nie- 
zależności (...). Żyje całkowicie po- 
zbawiona strachu, jakby wszystko, 
co przez lata działo się wokoło niej, 
było tylko tematem do rozmów, sce- 
nariuszem filmowym, fikcją po- 
trzebną do komentowania i dyskusji. 
Jej umiejętność ignorowania prze- 
ciwności losu daje jej nad tym losem 
przewagę. Nieskrępowanie obo- 
wiązkami i brak poczucia wdzięcz- 
ności to następne bardzo ważne ce- 
chy jej charakteru. 

Elżbieta ma ciekawość życia błysko- 
tliwej, wybitnie inteligentnej dziew- 
czynki, a jej szczery, czysty śmiech 
kojarzy się z radością dziecka fruwa- 
jącego na huśtawce. 

Pisząc to, mam na myśli naturalny, 
niezniszczalny dziewczęcy wdzięk, 
kóry większość kobiet traci z latami. 
Czasami wydaje się, że jest zagubio- 
na, pozornie oszukiwana czy wyko- 
rzystywana — w rzeczywistości jed- 
nak żenuje tych, którzy próbują ją 
przechytrzyć. Elżbieta egzystuje po- 
nad dumą, zazdrością i zawiścią 
Stara się ich nie zauważać. Jej eks- 
centryczny styl życia polega na nie- 
rozgraniczaniu życia od sztuki (...). 
Po marcowych wydarzeniach 1968 
roku wyjechała ze swoim mężem, 
Davidem Halberstamem, dzienni- 
karzem „New York Timesa”, do 
Ameryki. Była wtedy jedną z najbar- 
dziej popularnych, lubianych i uta- 
lentowanych aktorek w Polsce. Poza 
talentem miała osobowość i inteli- 
gencję. Poza urodą i wdziękiem 
— była seksowna bez wulgarności. 
Po roli Maggie w „Po upadku” Artu- 
ra Millera — który widział przedsta- 
wienie, będąc przejazdem w War- 
szawie, i zachwycił się jej inter- 
pretacją tej postaci — nie miała 
właściwie konkurencji. David Hal- 
berstam został z Polski wyproszo- 
ny i Elżbieta, przy akompaniamen- 
cie obrzydliwych ataków polskich 
dziennikarzy (wśród nich tych, któ- 
rzy dotąd uchodzili za przyjaciół), 
opuściła kraj razem z mężem 
W Ameryce, co prawda, nie powtó- 
rzyła polskiego sukcesu, ale zdobyła 
stałą i 
w wielu sztukach teatralnych, fil- 


silną reputację, grając 
mach i telewizyjnych produkcjach. 

Dostała „Obie Award” — nagrodę dla 
najlepszej aktorki Off-Brodway, na- 
grodę, od której zaczęła się wielka 


ELŻBIETA CZYŻEWSKA 


Elzbieta egzystowała 

ponad dumą, zazdrością 
I zawiścią. Starała się ich 
nie zauwazać 





kariera Dustina Hoffmana. Elżbieta 
ceniona jest przez krytyków za ory- 
ginalność i talent. Znamy się od 
wielu lat. Poznałyśmy się w Polsce, 
w Nowym Jorku stało się oczywiste, 
że tworzymy emigracyjną rodzinę. 
Poza wspólnym spędzaniem świąt 
religijnych i świeckich, obowiązko- 
wo oglądamy razem co roku Oscary. 
Mamy zresztą z Elżbietą umowę, 
którą ja na niej wymusiłam: jeśli do- 
stanie któregoś dnia Oscara, powie, 
odbierając statuetkę: „Nie byłoby 
mnie tutaj, gdyby nie moja przyja- 
ciółka Magda. Dziękuję Ci za popar- 
cie i wiarę we mnie”. Ten żart zaczął 
się dawno i co roku się uaktualnia, 
ale tak naprawdę uważam, że Elż- 
bieta zasługuje na Oscara i wierzę, 
że powinna wspomnieć o mnie za- 
raz po słowach: — „This is one night 
I wish I smoked and drank” (To jest 
ta jedna noc w życiu, kiedy żałuję, 
że nie palę i nie piję). 


Kilka razy, totalnie bezskutecznie, 
próbowałam oduczyć Elżbietę pale- 
nia. Potem nie odzywałyśmy się do 
siebie przez jakiś czas. Najdłużej 
nie rozmawiałyśmy ze sobą po kłót- 
ni, w której stanęła w obronie ko- 
goś, kogo nie lubię. Nie pamiętam, 
czy się z tego wycofała, ale po tygo- 
dniu ciszy przysłała mi telegram pt 
„Przepraszam, przepraszam i bła- 
gam o przebaczenie”. (...) 

Elżbieta kieruje się mottem: „Po- 
znać i odrzucić”. Nigdy nie wypo- 
wiada się na tematy, o których mało 
wie. Jest niesłychanie ambitna, na- 
uczyła się pisać wszystkimi palcami, 
szybko i sprawnie, na swoim no- 
wym laptopie, ale nie wiadomo po 
co, bo nie lubi pisać, nie odpisuje na 
e-maile, tylko na nie oddzwania. 
„Wolę żywy głos” — mówi. Jak każdy 
normalny Amerykanin, a teraz tak- 
że i Polak, zamiast się spotykać, spę- 
dzamy godziny, rozmawiając przez 












telefon. Zaczynamy z Elżbietą roz- 
mowy telefoniczne od środka zda- 
nia, a kończymy na: „No, to już nie 
mamy sobie nic do powiedzenia”. 
Próbowałam to zdanie na innych 
znajomych w Polsce, ale się po- 
obrażali. 
W 1981 roku poleciała do Polski krę- 
cić film, nie było jej dwa miesiące. 
Mieszkała w hotelu Europejskim. 
W tym czasie na placu Zwycięstwa, 
teraz Piłsudskiego, leżał ułożony 
przez mieszkańców Warszawy krzyż 
z kwiatów dla właśnie zmarłego 
kardynała Wyszyńskiego. Paliły się 
na nim znicze i świeczki. Jednej no- 
cy Elżbieta zatrzymała się przed 
krzyżem z kwiatów, żeby odpalić od 
świeczki papierosa i znalazla się oko 
w oko z dwoma czarnymi oczkami 
i sterczącymi uszkami. Bezdomna 
suczka nazwana została przez Elż- 
bietę „Halinka” na pamiątkę Haliny 
Mikołajskiej i przyleciała z nią do 
Nowego Jorku. W jakiś czas potem 
Elżbieta musiała wrócić do Polski na 
postsynchrony, a Halinka wylądo- 
wała u nas. W desperacji wyrwania 
się z domu w celu odnalezienia Eli 
rozszarpała nam kanapę i część 
drzwi, łamiąc sobie przy tym więk- 
szość paznokci. 
Elżbieta Czyżewska podziwiana 
i kochana była przez wielu męż- 
czyzn, ale nikt chyba nie dorównał 
Halince w miłości do Eli. Z wzajem- 
nością zresztą. Któregoś dnia Halin- 
ka, przywiązana jak zwykle przed 
sklepem, znikła. Wszyscy znajomi 
przeczesywali Manhattan, Andrzej 
zrobił portret pamięciowy Halinki, 
który został rozlepiony w okolicy, 
nie był jednak wierny oryginałowi, 
bo kiedy w końcu po dwóch dniach 
zadzwonił telefon, głos w słuchaw- 
ce zapytał: „Czy to pani zgubiła tego 
szczura?”. 
Halinka była śliczna, miała kruczo- 
czarną sierść i pyszczek małej foczki. 
Pojechaliśmy ją odebrać i Halinka na 
widok Elżbiety wykonała taniec, któ- 
ry można by porównać tylko do wy- 
buchu radości Nuriejewa, w chwilę 
po otrzymaniu w Paryżu azylu. Fru- 
wała po mieszkaniu, przelatywała 
nad nami, aż w końcu oplotła się wo- 
kół Elżbiety jak bluszcz. (...) 
-Magda Dygat 
Fragment książki Magdy Dygat 
i Andrzeja Dudzińskiego „Mały 
alfabet Magdy i Andrzeja 
Dudzińskich”. WL 2009. 
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Oto lista nominowanych do tegorocznych, przyzna- 
wanych po raz 62. nagród Emmy. Uroczystość 
przyznania „telewizyjnych Oscarów” odbędzie się 
29 sierpnia w Los Angeles. 


»» Serial dramatyczny: 
„Breaking Bad” 
„Dexter” 

„Mad Men” 

„The Good Wife” 

„Lost” 

„True Blood” 


» Aktorka 
pierwszoplanowa 
wserialu dramatycznym: 
Glenn Close „Damages” 
Connie Britton 

„Friday Night Lights” 
Mariska Hargitay 

„Law and Order: SVU” 
January Jones 

„Mad Men” 

Julianna Margulies 
„The Good Wife” 

Kyra Sedgwick 

„The Closer” 


» Aktor 
pierwszoplanowy 
wserialu 


Kyle Chandler 

„Friday Night Lights” 
Bryan Cranston 
„Breaking Bad” 

Matthew Fox „Lost” 
Michael C. Hall „Dexter” 
Jon Hamm „Mad Men” 
Hugh Laurie „House M.D.” 


»» Aktorka 
drugoplanowa w serialu 
dramatycznym: 
Christine Baranski 

„The Good Wife” 

Rose Byrne „Damages” 
Christina Hendricks 
„Mad Men” 

Elisabeth Moss 

„Mad Men” 

Sharon Gless 

„Burn Notice” 

Archie Panjabi 

„The Good Wife” 


»» Aktor drugoplanowy 
w serialu dramatycznym: 
Michael Emerson „Lost” 
Andre Braugher 
„Men of a Certain 
Age” 

Terry O'Quinn 
„Lost” 

Aaron Paul 
„Breaking Bad” 
Martin Short „Damages” 
John Slattery 
„Mad Men” 
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»» Serial komediowy: 
„Curb Your Enthusiasm” 
„Glee” 

„Modern Family” 

„The Office” 

„30 Rock” 

„Nurse Jackie” 


pi rwszopla 

ie! nowa 
Ę serialu komediowym: 
Toni Collette 
„United States of Tara” 
Edie Falco „Nurse Jackie” 
Tina Fey „30 Rock” 
Julia Louis-Dreyfus 
„The New Adventures 
of Old Christine” 
Lea Michele „Glee” 
Amy Poehler „Parks 
and Recreation” 


» Aktor 


ierwszoplai 
« serialu korwdówyine 
Steve Carell „The Office” 
Alec Baldwin „30 Rock” 
Larry David „Curb Your 
Enthusiasm” 
Matthew Morrison „Glee” 
Jim Parsons „The Big 
Bang Theory” 
Tony Shalhoub „Monk” 


» Aktorka 
drugoplanowa w serialu 
komediowym: 

Julie Bowen 

„Modern Family” 

Jane Krakowski „30 Rock” 
Jane Lynch „Glee” 

Sofia Vergara 

„Modern Family” 
Kristen Wiig 

„Saturday Night Live” 
Holland Taylor „Two and 
a Half Men” 


»» Aktor drut ni 
wserialu wiwa 
Ty Burrell „Modern 
Family” 
Jon Cryer „Two and 
aHalfMen" 
Neil Patrick Harris 
„How I Met Your 
Mother” 
Eric Stonestreet 
„Modern Family” 
Chris Colfer „Glee” 
Jesse Tyler 
Ferguson 
„Modern Family” 


wiadomości przyjemne i pożyteczne 
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TVP ZAROBIŁA NA MUNDIALU W RPA 


Wpływy Telewizji Polskiej z reklam w trakcie transmisji z meczów 
Mundialu wyniosły nieco ponad 125 mln zł. Sam finał dał TVP pra- 
wie 8,5 min zł z reklam (dane Nielsen Audience Measurement). 

W porównaniu z mundialem w 2006 roku niemal dwukrotnie 
wzrosły telewizyjne budżety reklamowe firm reklamujących 


się w trakcie mistrzostw (wtedy TVP zarobiła 78 mln zł). 55,7 

min zł kosztowały według cennika reklamy wyemitowane przy 

transmisjach z mundialu w TVP 1. Ten kanał pokazał 29 meczy, 

które oglądało średnio 3,31 min osób, choć mecz finałowy przycią- 

gnął przed telewizory ponad 8,5 min widzów. TVP 2 na reklamach przy 

transmisjach 27 meczy (średnia oglądalność 2,97 min widzów) zarobiła 68,7 mln zł. 
Za prawa do transmisji Mundialu TVP zapłaciła 10 min euro. 


NAZNACZONY 


NAGRODZONY 
s— Serial TVN „Naznaczony” 
z Piotrem Adamczykiem 
w roli głównej otrzymał 
nagrody na festiwalu fil-- 
mów telewizyjnych Roma 
Fiction Fest w Rzymie. 
Nagrodę dla najlepszego 
reżysera otrzymał Jacek Filipiak i autor ścież- 
ki dźwiękowej — Łukasz Targosz. Roma Fiction 
Fest to jeden z największych przeglądów fil-- 
mów telewizyjnych: seriali, filmów dokumen- 
talnych i fabularnych z wielu krajów świata. 
W zeszłym roku nagrody na festiwalu otrzy- 
mał serial TVP „Londyńczycy” oraz dokument 


TVN „Trzech kumpli”. 


PREMIERY 
SHOWTIME 


Stacja Showtime zapowiedziała 
na przyszły rok dwa zupełnie 
nowe seriale i czwarty sezon 
„Californication”. Pierwszą spo- 
śród premier będzie amery- 
kańska wersja nagrodzonego 
przez BAFTA brytyjskiego serialu 
„Shameless”. Jego producen- 
tem jest John Wells („Ostry dy- 
żur”). W historii niekonwencjo- 
nalnej rodziny z Chicago w ro- 
lach głównych zobaczymy Wil-- 
liama H. Macy'ego oraz Emily 
Rossum. Gwiazda „Friends” 
- Matt LeBlanc - powróci do te- 
lewizji w drugiej serialowej pre- 
mierze: „Episodes”. LeBlanc 


zagra samego siebie w serialu 
o brytyjskiej parze, której snow 
ma stać się zamerykanizowa- 
nym sitcomem. 








EPAR 
w POLSCE 


Spółka Sony Pictures Television In- 
ternational wprowadziła do Polski 
kanał AXN HD. Stacja, która ma ta- 
ką samą ramówkę jak normalny 
AXN, dostępna jest od 12 lipca w ofer- 
cie Cyfrowego Polsatu. Jak mówi 
Magdalena Mastalerz z biura stacji, 
w tej chwili AXN HD emituje 30-40 
procent programów w wysokiej 
rozdzielczości, ale ma być ich coraz 
więcej. W jakości HD oglądać można 
m.in. takie popularne seriale jak 
„Lost: Zagubieni”, trzy serie z cyk- 
lu „CSI: Kryminalne Zagadki”, „Dr. 
House”, „Agenci NCIS” czy „Wzór”. 


FOTO: S6:$ PICTURE LIBRARY, REUTERS/FORUM, MAT. PRASOWE, ARCHIWUM 






MERYL 


I MARGARET 
61-letnia Meryl Streep przygo- 
towuje się do zagrania jednej 
z najbardziej kontrowersyjnych 
i wpływowych kobiet w polityce 
XX wieku - brytyjskiej pre- 
mier Margaret Thatcher. 
Film „The Iron Lady” (Że- 


lazna Dama) opowiadają- 

(„Mamma 

pokonała męską do- ) 
zagra Jim Broadbent. 


cy o karierze Thatcher 
Mia”), a sce- 
minację w świecie po- 


współfinansuje bry- 
tyjska telewizja 

Channel 4, wyre- 

żyseruje go 
Phyllida Lloyd 4 

nariusz, 

pokazujący 4 « 
Thatcher jakoko- 2 

bietę, która przeła- : 
mała bariery płci 

i klas społecznych, 

lityki i która w końcu 

za sprawowanie wła- 

dzy zapłaciła olbrzy- 

mią cenę, napisała Abi 
Morgan. Męża Thatcher 











„Samotne serca”, film Todda Robinso- 
na, opowiada o autentycznych wydarzeniach 
i ludziach, którzy istnieli naprawdę. Raymond 
Martinez Fernandez i Martha Jule Seabrook, 
znana jako Martha Beck, których dziennikarze 
niestrudzeni w pogoni za chwytliwym sloganem 
ochrzcili mianem „Lonely Hearts Killers”, mię- 
dzy 1947 a 1949 rokiem zamordowali prawdo- 
podobnie 20 samotnych kobiet, aby przywłasz- 
czyć sobie ich majątek. W czasie śledztwa okaza- 
ło się, że Fernandez już wcześniej wykorzy- 
stywał i oszukiwał wdowy, rozwódki i panny, 
jednak nigdy nie krzywdził ich fizycznie. 
Pomysł, by zabijać, pochodził od Marthy. A Ray- 
mond zakochał się w niej bez pamięci. Martha 
pozwalała mu dalej uprawiać przestępczy pro- 
ceder, nie mogła tylko znieść faktu, że między 
ofiarami a jej wybrankiem nawiązuje się intym- 
na relacja. Karą za pocałunek lub seks była eg- 
zekucja. Cóż, zazdrość jest siostrą miłości. Para 
łatwo znajdowała nowe cele, za pośrednictwem 
agencji matrymonialnych lub po prostu w dzia- 
łach ogłoszeń towarzyskich w lokalnej prasie. 
Tak zresztą Raymond 
poznał Marthę. Zaled- 
wie dwa lata wcześniej 
skończyła się wojna. 
Setki tysięcy mężczyzn 
zginęło lub zostało ka- 
lekami, dziesiątki ty- 
sięcy potencjalnych 
kandydatów na mężów 
powróciło z tej rzeźni 
ze zmasakrowaną psy- 
chiką. Ameryka stała 
się krainą kobiet roz- 
paczliwie potrzebują- 
cych mężczyzn. A Fer- 
nandez był przystoj- 
nym i, jak wynika 
z policyjnych raportów, 
również charyzmatycz- 
nym, trzydziestokilku- 
letnim mężczyzną. Mar- 
tha grała rolę jego tros- 
kliwej siostry. 
Raymond i Martha zo- 
stali aresztowani w do- 
mu kolejnej ofiary w lutym 1949 roku. Mieszkali 
tam po tym, jak brutalnie zamordowali gospody- 
nię (na której anons prasowy w dziale ogłoszeń 
gazety tytułowanym wtedy „Samotne serca” 
Raymond odpowiedział) oraz jej córeczkę. Naj- 
pierw wypierali się wszystkiego, twierdząc, że 
sami poszukują kuzynki, która nagle zaginęła, 
a potem zaczęli składać sprzeczne zeznania. On 
przekonywał ekipę dochodzeniową, że mordo- 
wał w obronie swojej ukochanej, ona natomiast 
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CZY 
MOŻNA. 
UMRZEĆ 

Z MIŁOŚCI? 


HISTORIA ZBRODNI ODNOTOWUJE 
NAJRÓŻNIEJSZE TYPY MORDER- 
CÓW: ZAWODOWCÓW DO WYNAJĘ- 
CIA, MŚCICIELI, PSYCHOPATÓW, 
STRACEŃCÓW POGRĄŻONYCH 
W ROZPACZY, EKSCENTRYKÓW, 
ORYGINAŁÓW I NAŚLADOWCÓW. 
WŚRÓD NICH WYRÓŻNIAJĄ SIĘ 
ZDECYDOWANIE CI, KTÓRZY NALE- 
ŻĄ Z POZORU DO ZUPEŁNIE INNEJ 
OPOWIEŚCI: PARY ZAKOCHANYCH. 
ZAPATRZONE W SIEBIE, TULĄCE 
SIĘ CZULE, ZABÓJCZE DUETY 





opowiedziała policji z niejaką dumą o licznych 
zbrodniach, o które zabójczej pary nikt wcze- 
śniej nie posądzał. W ten sposób udało się wyja- 
śnić liczne i kłopotliwe dla bezradnego wymiaru 
sprawiedliwości zaginięcia kobiet. Kochankowie 
zostali jednak skazani tylko za trzy morderstwa 
— pozostałych nie udało się udowodnić. W 1949 
roku policja, nawet amerykańska, nie dyspono- 
wała jeszcze technologiami, które pozwalały- 
by bez wątpliwości wskazać sprawcę dawnej 


zbrodni. Niemniej trzy trupy wystarczyły — Ray- 
mond i Martha otrzymali wyroki śmierci. Zostali 
straceni 8 marca 1951 roku. W Dzień Kobiet. 
Ale Amerykanie go nie obchodzą. Warto dodać, 
że sprawę prowadził i aresztowania dokonał El- 
mer C. Robinson, twardy i nieustępliwy glina, 
obdarzony, jak wspominali potem koledzy, tym 
szczególnym instynktem, który doprowadził go 
w końcu do sprawców. Nie był podobny do Johna 
Travolty, który w filmie Todda Robinsona kreuje 
postać funkcjonariusza. Był natomiast dziad- 
kiem reżysera. 
Twórcy filmu generalnie „zagrali” ten obraz 
w tonacji romantycznej. Raymond był przystoj- 
ny, sprytny i inteligentny, ale nie dorównywał 
zapewne czarem Jaredowi Leto, który wciela się 
w jego postać. Salma Hayek jako Martha to już 
czysta poezja. Martha była gruba. Bardzo gruba. 
Tak gruba, że nie mogła znaleźć pracy jako pie- 
lęgniarka — a ten zawód pragnęła wykonywać 
— i wędrowała po kraju w poszukiwaniu jakie- 
goś adekwatnego zajęcia. Wtedy poznała Ray- 
monda. Tak gruba, że zaniepokojeni strażnicy 
więzienni — wszak pro- 
fesjonaliści — uznali, że 
nie zmieści się na stan- 
dardowym krześle elek- 
trycznym i przygoto- 
wali dla niej specjalne 
siedzisko. Jak zwykle 
niezwykle  apetyczna 
Hayek to bardzo miły 
podarunek dla widza, 
ale zgrzyt z punktu wi- 
dzenia fanatycznego ko- 
lekcjonera historyczne- 
go detalu. 
Kochankowie do końca 
zapewniali wszystkich 
o swej wzajemnej miło- 
ści i twierdzili, że ich 
śmierć jest konsekwen- 
cją braku zrozumienia 
dla tak wielkiej namięt- 
ności. A przecież nie byli 
pierwsi. Świat pamięta, 
nawet z pewnym senty- 
mentem, Bonnie Parker 
i Clyde'a Barrowa, słynną parę gangsterów w la- 
tach trzydziestych XX wieku będącą postrachem 
amerykańskich banków, bez litości rózstrzela- 
nych w policyjnej zasadzce, a potem przeistoczo- 
nych w amerykańską legendę. Bo choć zbrodnia 
to zbrodnia, bo choć jest ohydna, odrażająca i nic 
jej nie usprawiedliwia, zbrodniarze zawsze będą 
wzbudzać w nas niezdrowe zainteresowanie. 
Zwłaszcza zakochani zbrodniarze. 

Marcin Niemojewski 
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So CETUJNE 
„Wprost” 


Tomasz Lis redaktorem naczelnym tygodnika 


„Wprost”. W maju na czele „Wprost” stanął jeden 

z najlepszych polskich dziennikarzy i publicystów, 
trzykrotnie nagradzany tytułem Dziennikarza Roku 
(1999, 2007 i 2009). W 2005 r. otrzymał przyznawaną 
przez „Wprost” Nagrodę Kisiela. 


PAC CEWŁALCICY JA AKON CI) 
będziemy pisać i będziemy z nimi rozmawiać, ale oni 
sami pisać już u nas nie będą” — napisał w pierwszym 
wstępniaku nowy naczelny i od razu tę obietnicę 
PAGZEIPŁOVEJA 


„Wprost” wraca do najlepszych tradycji 

i do historycznego logotypu, który towarzyszył 
tygodnikowi od samego początku w 1982 r. 

„Jeżeli coś w tygodniku było dobre, to po to sięgamy” 
NAWE ALEIZZZALNA 


Platforma Mediowa Point Group — inwestycja w nowe media 
www.point-group.pl | www.wprost24.pl 


Piotr Najsztub dołączył do zespołu tygodnika 
„Wprost”. „Najsztub pyta” to wywiady z ludźmi 
z pierwszych stron gazet. 


Polską rzeczywistość dla „Wprost” komentuje 
legendarny lider zespołu Perfect, Zbigniew Hołdys. 


RETTOSANYZZEWACCZE WE CO-WrA ELLE 
dziennikarz związany m.in. ze „Szkłem kontaktowym”. 


O swoich powodach pisze Jan Wróbel — komentator 
polskiego życia politycznego, na co dzień dyrektor 
liceum. 


Uroki kuchni w felietonach kulinarnych odkrywa 
Magda Gessler, jedna z najbardziej znanych polskich 
COCUENOCIA 


Do zespołu „Wprost” dołączają nowi dziennikarze. 
Poznaj nowy Dream Team „Wprost. 
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RZUCAMY W KINIE POPCORNEM, CAŁUJEMY SIĘ, ALE TEŻ SZUKAMY W NIM UCIECZKI OD RZECZYWISTOŚCI. 
NAJCHĘTNIEJ WYBIERAMY FILMY OBYCZAJOWE - OTO PRZYCZYNEK DO PORTRETU POLAKA-KINOMANA 








Aż 5% proc. wielkomiejskich Polaków, 
a więc mających stosunkowo łatwy dostęp do ki- 
na, nigdy do niego nie chodzi. Lepiej jest nawet 
z bywaniem na koncertach i w teatrze, czego nie 
praktykuje 54 proc., a minimalnie gorzej (59 
proc.) z oglądaniem filmów w komputerze, co 
jednak nie dziwi, skoro 97 proc. z nas ogląda je 
w telewizji lub — 63 proc. — na DVD. 

Wynika tak z cennego (bo z badaniem odbioru 
kultury w Polsce jest ogólnie kiepsko) „Raportu 
Orange: preferencje kinowe Polaków”, wykona- 
nego przez Instytut Ipsos. Respondenci — badani 
solidnie, bo i ilościowo: na 600-osobowej próbie 
miejskiej oraz jakościowo: w Warszawie, Trój- 
mieście i Wrocławiu — odnajdują w kinie przede 
wszystkim rozrywkę i zabawę (87 proc.). Co 
czwarty chce przeżyć coś, czego w życiu nigdy 
nie doświadczy, a także „dla intelektualnego roz- 
woju”. Przyjemność w kinie widzowie odnajdują 
dzięki dużemu ekranowi (35 proc.), efektom 
dźwiękowym (29 proc.) i specjalnym (24 proc.). 
Co nas w kinie drażni? Rozmowy przez komórkę 
(80 proc.), picie alkoholu (78 proc.), zajmowanie 
nie swoich miejsc (69 proc.), rozmowy i komen- 
towanie filmu (65 proc.), spóźnianie się (64 
proc.) oraz całujące się obok nas pary (39 proc.). 
Oczywiście, wszystko, co drażni nas u innych, 
robimy sami: komentujemy na głos filmy (51 
proc.) i całujemy się (48 proc.). Co trzeci z nas 
wysyła też SMS-y bądź rozmawia przez komór- 
kę, co piąty (18%) rzuca w bliźnich popcornem, 
a co 14. (7 proc.) uprawia seks. 


Co ciekawe, chociaż najważniejszym powodem, 


dla którego Polacy oglądają filmy, jest oderwanie 
się od rzeczywistości, nie przeszkadza badanym 
wskazywać tematyki obyczajowej i codziennego 
życia jako tych, których w kinie szukamy najczę- 
ściej (63 proc. kobiet i 42 proc. mężczyzn). A za- 
raz potem idą: miłość (38 proc.) i... problemy 
społeczne (31 proc.) oraz „życie środowiska po- 
dobnego do tego, w którym ja się obracam” (30 
proc.). Dopiero na piątym miejscu znajdujemy 
tematykę fantastyczno-baśniową jako motywa- 
cję do oglądania (27 proc.), ale tuż za nią są ży- 
woty sławnych ludzi (24) oraz życie i doświad- 
czenia różnych subkultur (23). 

Spośród gatunków najbardziej lubimy komedie 
(63 proc.), filmy sensacyjne (38 proc.), komedie 
romantyczne (30 proc.), thrillery (22 proc.), fil- 
my przygodowe (19 proc.) oraz horrory i filmy 
o miłości (18 proc.). 

Dobry film, zdaniem badanych, to taki, do które- 
go często potem powraca się myślami (35 proc.), 
dużo się o nim rozmawia (23 proc.). Oscarem lub 
innymi ważnymi nagrodami w tej kwestii suge- 
ruje się zaledwie 1-2 proc. widzów. A skoro mo- 
wa o powracaniu do filmu, to najmocniej żyje 
w nas jego warstwa słowna. Dlatego filmy, które 
oceniamy jako kultowe, to najczęściej te same, 
z których zapożyczamy do naszego życia codzien- 
nego kwestie i dialogi. Na tej liście najwyżej znaj- 
dują się przede wszystkim polskie produkcje, ko- 
„Chłopa- 
ki nie płaczą” oraz „Testosteron” i „Lejdis”. 


lejno: „Sami swoi”, „Seksmisja”, „Miś 





Badani najbardziej lubią oglądać filmy produkcji 
amerykańskiej (84 proc.) i polskiej (75 proc.). 
Znacznie mniejszym powodzeniem cieszą się 
produkcje angielskie (21 proc.), francuskie (19 
proc.), włoskie (10 proc.) i hiszpańskie (8 proc.). 
Choć motywacje takich wyborów bywają cza- 
sem przdziwne: „Szczerze, to poszedłem na ten 
film tylko po to, by udowodnić sobie, jak nisko 
upadło polskie kino komediowe” — wyznał ma- 
sochistycznie jeden z badanych. Z drugiej strony 
— im starsi badani, tym chętniej wybierają się 
na filmy polskie. Widocznie czar polskości przy- 
chodzi z wiekiem i trzeba umieć się w nim roz- 
smakować... 
„Kino staje się popularne wprost proporcjonal- 
nie do poprawy stopy życiowej Polaków — pod- 
sumowuje Raport Orange krytyk filmowy To- 
masz Raczek. — Im łatwiej jest im pozwolić so- 
bie na bilety oraz jedzenie w kinie (...), tym 
chętniej traktują wycieczkę do kina jako dobry 
sposób na wspólne wyjście z domu. I odwrotnie 
— brak pieniędzy zatrzymuje ludzi w domu i tym 
samym skazuje na telewizję”. 

(red) 


PS. Gratulując Orange pomysłu na Raport, 
apelujemy o więcej: choćby o ustalenie wresz- 
cie, ilu Polaków nie ma dostępu do kina rozu- 
mianego jako możliwość dotarcia do sali kino- 
wej przy korzystaniu z regularnej komunikacji 
publicznej... 


NKU ENAMZEEZYPZA Z) 


ULUBIONE 
POLSKIE 
AKTORKI 


ULUBIONE 
ZAGRANICZNE 
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ULUBIENI 
POLSCY 
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Joanna Brodzik 24% Angelina Jolie 25% Piotr Adamczyk 18% Brad Pitt 23% 
Anna Przybylska 20% Julia Roberts 24% Bogusław Linda 18% Tom Cruise 19% 
Krystyna Janda 19% Sandra Bullock 24% Borys Szyc 18% Robert De Niro 19% 
Małgorzata Foremniak 17% Penćlope Cruz 22% Cezary Pazura 17% Antonio Banderas 17% 
Danuta Stenka 17% Nicole Kidman 22% Marek Kondrat 17% Nicolas Cage 17% 


Dane: „Raport Orange: Preferencje kinowe Polaków” 


ILUSTRACJA: JADWIGA OKRASSA 


Platformę Mediową Point Group tworzyłem od pod- 
staw. Zaczynałem w 1998 r., wydając magazyn dla 
studentów. z kapitałem niespełna 20 tys. zł. Dziś 
|YIERY WESA OYZLENENA SD INIUNSZINOJCIZIE 
SZWANONECNA ZSEM EIA NEEN CYZOE) 
zainwestowana wtedy złotówka została pomnożona 
ULEAEWACYAA 


Dzisiaj, oprócz magazynu studenckiego „?dlaczego”, 
Platforma Mediowa Point Group wydaje: ogólnopolski 
tygodnik społeczno-informacyjny „Wprost', miesięcz- 
nik popkulturalny „Machina”, najstarszy polski perio- 
CY SCRCUENCEKINAYTWAUNKOCYJULCUEOJCIKZE 
wisów internetowych m.in. Wprost24.pl, Sport24.pl, 
Ototrend.pl. 


Michał M. Lisiecki 
prezes PMPG SA 
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ILE NAPRAWDĘ KOSZTUJE 
TOREBKA POPCORNU, 

=» DLACZEGO W BARZE 

—- NIE MA PRZEKĄSEK 
DIETETYCZNYCH I NA CZYM 
KINO JESZCZE ZARABIA, 














w marcowym i kwiet- 
niowyma  „Filmie” sprawdzali- 
śmy dla Was, dlaczego bilety do ki- 


»dostawców«, a nie w marketach... 
wolny rynek jest... takie szukanie 


tłumaczeń na siłę...”. Kogoś obu- 


„BILETY KOSZTUJĄ 
TYLE, ILE POWINNY; 


DOWIEDZIELIŚMY SIĘ 


O CENACH BILETÓW 
KINOWYCH 


Jak koszty mogą być niskie, skoro 
wyświetla się filmy nawet dla 
ośmiu widzów, pyta retorycznie 


na są drogie i czy jest szansa na rza to, że w barach jest tylko tu- ZRESZTĄ SKORO Javelin. „Przecież nie trzeba być 
obniżkę ich cen w przyszłości. Roz- czące jedzenie i zakaz wnosze- LUDZIE CHĘTNIE CHO- Balcerowiczem, żeby obliczyć, że 
mawialiśmy z przedstawicielami nia własnego (internauta-dietetyk DZĄ DO KINA, TO CENA koszt prądu, amortyzacji sprzętu 
firm dystrybucyjnych oraz kin. « musi przemycać jogurty lub kostki NIE JEST BARIERĄ” oraz wynagrodzenie dla pracow- 


„Bilety kosztują tyle, ile powinny; 
zresztą skoro ludzie coraz chętniej 
chodzą do kina, to cena chyba nie 
jest barierą. Ludzie zawsze narze- 


kurczakowe w torbie. Naszym zda- 
niem dietetyczne byłoby jedzenie 
posiłku w ciszy i przy stole), licz- 
nych irytuje sam fakt obecności je- 


Rafał Rybski, dyrektor 
operacyjny sieci 
Cinema City w Polsce 


ników ZDECYDOWANIE przekro- 
czą wpływy z biletów”. 


Z kolei Ewelina, była pracownica 


kają, że jest za drogo” — mówił dzenia, przekonują, że kino to nie „BILETY SĄ ZA DROGIE, Cinema City, w liście do naszej re- 
nam wtedy Rafał Rybski, dyrektor stołówka. ALE NIEWIELU dakcji zdradza, że kino działające 
operacyjny sieci Cinema City KINIARZY PODZIELA prawie cały rok — z wyjątkiem nie- 
w Polsce. Według Pawła Wachnika, Piotr (imię zmienione), były pra- TO ZDANIE” których dni świątecznych — potra- 


byłego szefa sieci kinowej Ster 
Century, dziś niezależnego eksper- 
ta, bilety są za drogie, ale — jak 
mówił — niewielu kiniarzy podziela 
jego zdanie. Roman Jarosz, dystry- 
butor, przekonywał nas, że bilety 
w Polsce kosztują tylko niewiele 
mniej niż w krajach Europy Za- 
chodniej. Dowiedzieliśmy się też, 
kto i ile zarabia na jednym bilecie, 
a także jakie koszty ponoszą dys- 
trybutor oraz kiniarz, inwestując 
w swój interes. Nasi rozmówcy 
przekonywali też, że na obniżki nie 
mamy co liczyć. 


Po publikacji materiału w portalu 
Onet.pl pojawiły się 1774 komen- 
tarze. Temat cen w barze okazał 
się gorący jak świeżo uprażony 
popcorn. Qbę dziwi komentarz 
Rybskiego, który mówi, że dostaw- 
cy przekąsek sprzedają je kinom 
po wyższych cenach niż sklepom: 
„to kto im każe kupować od takich 
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cownik Multikina, podzielił się 
z nami wiedzą na temat systemu 
działania baru. „Cena małego 
popcornu w Multikinie to 6,90 zł 
(Zabrze). Cena wytworzenia jed- 
nej takiej torebki to... 80 gr! 
- biorąc pod uwagę stosunek 
sprzedanego produktu do ilości 
odwiedzających. Duży popcorn 
sprzedaje się w wyższych cenach, 
ale cena produkcji jest zbliżona do 
małego popcornu” — wylicza. I do- 
daje, że dobry zarobek gwarantuje 
też sprzedaż wody źródlanej: bu- 
telka w hurcie kosztuje mniej niż 
60 groszy, a w barze dziesięć razy 
tyle. Wspomina też cotygodniową 
inwentaryzację, gdy razem z in- 
nymi pracownikami „liczyliśmy 
dosłownie wszystko. Od drewnia- 
nych pałeczek poprzez kawę po 
ilość zużytych ziaren. Oczywiście, 
w zestawieniach zawsze podane 
były ceny zakupu, ale jeśli brako- 
wało towaru, np. papierowej to- 


Paweł Wachnik, były szef 
sieci kinowej Ster Century, 
dziś niezależny eksperty 


rebki, stratę liczyliśmy według 
ceny sprzedaży. To samo tyczy się 
innych produktów”. 

Komentarze dotyczyły też wyso- 
kich kosztów ponoszonych przez 
właścicieli kin, o których mówili 
nasi rozmówcy. Internauta Kino- 
maniak: „Pewnie to jedna z »ta- 
jemnic« kiniarzy. Otóż, aby multi- 
pleks wszedł do danego centrum 
handlowego, pobiera od właści- 
ciela centrum kwotę sięgającą 
kilku milionów złotych. Pozwala 
mu to sfinansować dużą część 
kosztów prac budowlanych i wy- 
posażenia kina. Dlatego jest wiele 
galerii handlowych w Polsce bez 
kina, ponieważ właścicieli nie by- 
ło stać na zapłacenie opłaty »za 
wejściec«”. 


fi podwoić swój zysk z eksploatacji 
jednej kopii za pomocą tzw. inter- 
locku. Tak było w przypadku 
„Avatara”: „Jedna taśma przewi- 
jała się przez 2 projektory, film le- 
ciał na dwóch salach równocze- 
śnie z różnicą paru sekund”, wyja- 
śnia. I zaznacza, że przez pierw- 
szy miesiąc wyświetlania wszyst- 
kie seanse, nawet te poranne, by- 
ty dokładnie wypełnione. Dodaje 
też, że kino dużo zarabia na przy- 
jęciach urodzinowych dla dzieci 
(cena 25 zł za dziecko, średnia 
liczba maluchów to dziesięć, a im- 
prez są przynajmniej cztery w ty- 
godniu, co daje 1000 zł). 

W dyskusji o cenach biletów za- 
brał też głos menadżer kina 
w Warszawie: „Po co mają być 
tańsze, skoro kupujecie?”. I to 
jest, niestety, jedyne podsumowa- 
nie debaty. 


Ola Salwa 


Z KOMENTARZY I E-MAILI 
PO PUBLIKACJI NASZEGO 
SPECJALNEGO RAPORTU 


ILUSTRACJA: ZBIGNIEW OKRASSA 
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| Przed premierą |" THE DOORS 
— HISTORIA NIEOPOWIEDZIANA 





JEST CO NAJMNIEJ SZEŚĆ POWODÓW, 

DLA KTÓRYCH WARTO ZOBACZYĆ DOKUMENT 
„THE DOORS - HISTORIA NIEOPOWIEDZIANA” 
BEZ WZGLĘDU NA TO, CZY JESTES ICH FANEM, 
CZY NIE. W KINACH OD 13 SIERPNIA 


1/ Zasadniczym powodem, dla 
którego warto wybrać się na film 
„The Doors — historia nieopowie- 
dziana” Toma DiCillo jest to, że ma- 
my do czynienia z pierwszym fil- 
mem dokumentalnym poświęco- 
nym The Doors. Polski 
dystrybutor usiłował zawrzeć tę in- 


historii 


formację w tytule (choć nie wiem, 
czy jest to wystarczająco czytelne), 
bo w oryginale film nazywa się 
„When You Are Strange: A Film 
About The Doors”. Właściwie aż 
trudno uwierzyć, że przez 45 lat od 
momentu, kiedy dwaj studenci kali- 
fornijskiego UCLA, Ray Manzarek 
i Jim Morrison, założyli zespół, któ- 
rego nazwa miała nawiązywać do 
książki Aldousa Huxleya „The Doors 
of Perception”, nikt nie próbował 
zdokumentować fenomenu zespołu 
(poza Oliverem Stone'em w fabu- 
larnym filmie „The Doors” — patrz 
powód drugi). Tym bardziej, że mó- 
wimy o grupie, której wystarczyły 
54 miesiące i tylko sześć studyjnych 
płyt (za życia lidera), by podbić 
świat i trafić do kanonu światowego 
rocka. Na zawsze. W końcu wciąż 
sprzedają milion płyt rocznie. 


2/ Zobacz ten dokument, jeśli nie 
znosisz filmu „The Doors” Olivera 
Stone'a z 1991 roku. Przekombino- 
wana, nieznośnie pretensjonalna 
wizja Stone'a kładąca nacisk na psy- 
chodeliczny aspekt twórczości ze- 
społu, a będąca dotychczas wers- 
ją obowiązującą (szczególnie dla 
młodszych fanów), wreszcie zyska 
przeciwwagę i straci nieco na zna- 
czeniu. DiCillo jest bliższy życia, że- 
by nie powiedzieć — prawdy. Poka- 
zuje członków zespołu, także Jima 
Morrisona, z większym dystansem, 
w wielu różnych (udokumentowa- 
nych prawdziwymi zdjęciami — patrz 
punkt trzeci) sytuacjach. Mniej mi- 
tologizuje, zadaje więcej pytań, ale 
nie dostarcza prostych odpowiedzi. 
Dzięki temu z filmu wprawdzie po- 
zbawionego jakichkolwiek wywia- 
dów, ale za to opartego na obrazie, 
muzyce i narratorze, który opowia- 
da o zespole, wyłania się klimat lat 
60., charakter muzyki, osobowość 
jej twórców. 


3/ Oczywiście, musisz zobaczyć 
ten film, jeśli jesteś fanem zespo- 
łu z Kalifornii 
nieopowiedziana” 


„The Doors — historia 
dostarcza bo- 
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wiem ogromnej ilości materiałów 
archiwalnych, w tym mnóstwo do- 
tychczas niepublikowanych: zapisy 
koncertów, sesji nagraniowych, fil- 
my realizowane za sceną, w sytu- 
acjach całkowicie prywatnych czy 
w czasach, 
z członków grupy nie był sławny. 
Ale bodaj najciekawsze są te ze 
słynnych, przełomowych koncer- 
tów grupy kończących się aresz- 


kiedy jeszcze żaden 


towaniem Morrisona czy pobiciem 
go przez policjantów. Ich inten- 
sywny, mocno prowokacyjny na- 
strój wciąż porusza. 


4/ Obejrzyj ten film, nawet jeśli 
nie jesteś fanem The Doors, a na- 
wet jeśli — poza paroma kawałkami 
z radia — nie znasz ich muzyki. Do- 
kument DiCillo stanowi bowiem 
w pewnym sensie uniwersalną opo- 
wieść o istocie zespołu rockowego, 
który gwałtownie osiąga sukces 
Z kolażu archiwalnych materiałów 
udało się reżyserowi ułożyć kolejne 
etapy emocjonalnej i osobowościo- 
wej przemiany, jaką przechodzą 
człokowie grupy. Od niepewnych 
początków przez oszołomienie suk- 
cesem, po zmęczenie, znudzenie, 
a wreszcie rozczarowanie. Czy, jak 
w przypadku Morrisona, od mło- 
dzieńczego entuzjazmu po pijackie 
i narkotyczne akty agresji. 


5/ Jeśli lubisz The Doors, ale ni- 
gdy nie interesowała cię ich historia 
— znajdziesz w filmie DiCillo nie tyl- 
ko wszystkie informacje dotyczące 
historii zespołu opowiedziane przez 
Johnny'ego Deppa — narratora. Re- 
żyser umieszcza The Doors także 
w kontekście politycznym i społecz- 
nym. Koncertowe ekscesy Morriso- 
na nabierają innego wymiaru wpi- 
sane w rewolucyjny nastrój końca 
lat 60. Szaleństwa fanów wydają się 
bardziej intensywne, przekroczenia 
na scenie — wyrazistsze. Gdzieś na 
marginesie pojawia się refleksja 
o tym, w jak skonwencjonalizowa- 
nym świecie żyjemy dzisiaj. 


G/ Jeśli fascynuje cię fenomen Ji- 
ma Morrisona to film DiCillo na 
pewno sprawi ci przyjemność. Mor- 
rison pokazany przez reżysera nie 
mieści się w żadnej próbie definicji 
czy interpretacji. Jest raz poetą, raz 
rockmanem. Nieśmiały i wulgarny 
zarazem. Raz piękny, raz zniszczo- 


FOTO: DR, MATERIALY PRASOWE 


ny alkoholem i narkotykami. Za- 
chwycony swoją 

i uciekający od niej 
zjoner, 


popularnością 
. Rockowy wi- 
który zaraz po Jimim Hen- 
driksie i Janis Joplin zmarł tra- 
gicznie, 
wciąż pociąga i odpycha. 

Anita Żuchora 


mając zaledwie 27 lat, 







































































THE DOORS: CO JESZCZE 








* „The Doors”, reż. Oliver Stone (1991) 

* The Doors: The Doors Are Open (1968) 

* The Doors — Live in Europe 1968 

* The Doors - Soundstage / No One Here 
Gets Out Alive 

* Doors - Soundstage Performances 
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_ MOŻNA OBEJRZEĆ 
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HISZPANIE WCALE NIE SĄ SPOŁECZEŃSTWEM SZALEŃCÓW I SAMOTNIKÓW, A HORRORY NIE STANOWIĄ WCALE 





WIĘKSZOŚCI ICH FILMOWEJ PRODUKCJI, PRZEKONUJE GABE IBANEZ, CHOĆ JEGO REŻYSERSKI DEBIUT „WYSPA 
ZAGINIONYCH” (POLSKA PREMIERA - 20 SIERPNIA) NAWIĄZUJE DO TRADYCJI „LABIRYNTU FAUNA” | „SIEROCINCA” 


„Film”: „Wyspa zaginionych” to historia matki, która szuka zaginionego syna. 
Dlaczego właśnie ten temat wybrał pan na swój pełnometrażowy debiut? 

Gabe Ibańez: Kiedy przyjąłem propozycję, scenariusz nie był jeszcze goto- 
wy. Znałem historię jedynie w zarysie, bez szczegółów. Musiałem więc 
podjąć decyzję zaocznie. Film opowiada o utracie dziecka, ale nie tylko. 
Również o poczuciu pustki, szaleństwie, izolacji. Kiedy szukając syna, Ma- 
ria trafia na wyspę, może liczyć tylko na siebie. Jest przerażona, pogrąża 
się w obłędzie. Właśnie możliwość pokazania tej emocjonalnej huśtawki 
najbardziej mnie zainteresowała 


„Film”: Dlaczego? 

Gl: Bo trudno ją pokazać. A także dlatego, że można puścić wodze wy- 
obraźni. Taki temat wymaga użycia różnorodnych filmowych środków. 
Trzeba dobrać odpowiednią muzykę, dźwięk, kolorystykę i tonację zdjęć. 
Znalezienie właściwego filmowego języka, by te emocje i te odczucia poka- 
zać, to było nie lada wyzwanie! 


STRACH PO HISZPAŃSKU 


„Film”: Ważna jest także sceneria... 

Gl: Oryginalny tytuł filmu brzmi „Hierro”, czyli tak, jak Hiszpanie nazywa- 
ją najmniejszą z Wysp Kanaryjskich. Wyspa była więc od początku elemen- 
tem składowym historii. Postanowiłem, że posłużę się jej krajobrazami do 
budowania nastroju filmu. W filmie widać tylko fragment El Hierro. Pew- 
nie trudno w to uwierzyć, ale miejscami ta wyspa jest bardzo zielona, 
przyjazna. A jednocześnie są na niej obszary pochodzenia wulkanicznego, 
wrogie, potęgujące poczucie wyobcowania. Idealna sceneria dla horroru 
Właśnie tam kręciłem zdjęcia 


„Film”: Czy wprowadził pan jakieś zmiany do scenariusza? 

Gl: Niewielkie. Postanowiłem wykorzystać wyspę jako jednego z głównych 
bohaterów filmu. Chciałem wywołać określone emocje u publiczności, 
a wyspa miała mi w tym pomóc. „Praca” z wyspą jako bohaterem filmu 
przypominała zresztą pracę z aktorami. Zaczęło się od krótkiego spotka- 
nia. Potem, im lepiej ją poznawałem, tym bardziej dostosowywałem sce- 
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nariusz, żeby pasował do jej osobowości. Ale zmiany by- 
ły niewielkie. Bardziej chodziło o sposób filmowania 
wyspy. Niewiele też improwizowaliśmy podczas zdjęć. 
Oczywiście, czasami pojawiał się pomysł wart wypróbo- 
wania. Tak było na przykład ze sceną z początku filmu, 
w której widzimy Marię bawiącą się z dzieckiem. Pier- 
wotnie miała być fragmentem nocnego koszmaru, który 
pojawia się gdzieś w środku filmu. Doszedłem jednak do 
wniosku, że muszę pokazać więź emocjonalną między 
matką i synem. Chciałem też, żeby początek był reali- 
styczny. Bo w ten sposób zamierzałem wzmocnić efekt 
kolejnych scen, w których rzeczywistość zaczyna się 


rozmazywać 


„Film”: Dlaczego kino hiszpańskie tak często odwołuje się 
do tematów samotności i szaleństwa? 

GI: Kiedy patrzy się na hiszpańskie kino z zewnątrz, 
mozna rzeczywiście odnieść wrażenie, że zostało przez 
nie zdominowane. Takie hiszpańskie filmy są pokazywa- 
ne na świecie, ale to kwestia mody. „Labirynt fauna” 
i „Sierociniec” odniosły sukces, więc hiszpańskie kino 
grozy jest teraz w cenie. Swiat nie interesuje się naszą 
inną twórczością filmową. A zapewniam, że nie tylko 


tym się zajmujemy. Horrory nie stanowią większości naszej produkcji. Nie 


jesteśmy wcale społeczeństwem szaleńców i samotników. 


„Film”: Amerykańskie kino grozy opiera się na obrazie i efektach specjalnych. 
Kino hiszpańskie jest zbudowane na nastroju i emocjach. Tak, jak w „Wyspie 


zaginionych”, liczy się przede wszystkim bohater. 


t ja © 
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GABE IBANEZ (na zdjęciu 
z aktorką Eleną Anayąq) 


Film opowiada 
nie tylko o utracie 
dziecka, 

ale również 

o poczuciu 
pustki, 
szaleństwie, 
izolacji 


torki, która potrafi 


kań- 





Gl: Tak, bo nasze podejście do kina różni się od amer 
skiego. W Ameryce obowiązuje recepta na kino. Jeżeli 
sprawdzi się w jednym filmie, wszyscy zaczynają tę receptę 
kopiować. W Hiszpanii mówimy: „OK, zróbmy kino gatun- 
ków” i od razu zaczynamy kombinować, co można byłoby 
w wybranej konwencji zmienić. Najpierw szukamy historii, 
i potem dopiero zastanawiamy się, w jaki sposób najle- 
piej ją opowiedzieć. Amerykanie najpierw wybierają spo- 
sób opowiadania, a potem dobierają do niego odpowied- 
nią historię. „Wyspa zaginionych” opowiada o kobiecie, 
która po utracie dziecka zaczyna pogrążać się w szaleń- 
stwie. A z szaleństwem wiąże się strach. Stąd konwencja 
horroru. Wybrałem ją, bo uznałem, że lepiej od innych na- 
daje się do opowiedzenia tej historii 


„Film”: Główną rolę w „Wyspie zaginionych” 

zagrała Elena Anaya. 

GI: Od początku widziałem ją w roli Marii. Idealnie paso- 
wała. Elena ma bogate aktorskie doświadczenie. Jest jed- 
nocześnie piękna, delikatna i wrażliwa, ale ma w sobie tak- 
że wewnętrzną siłę. A ja potrzebowałem nie tylko zdolnej 
aktorki, ale również kogoś, kto udźwignie niełatwą rolę 
Zwłaszcza te fragmenty, w których jej bohaterka, Maria, 


zaczyna żyć w strachu i zatraca się w szaleństwie. Potrzebowałem także ak- 





>rzykuć uwagę widzów. Elena jest obecna na ekranie 


przez większość filmu. To od niej więc w dużej mierze zależy, w jaki sposób 
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jej bohaterka jest postrzegana przez widzów, a tym samym, w jaki sposób 
publiczność reaguje na poszczególne fragmenty filmu 
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Team Aniston czy team Jolie? 
Która jest lepszą aktorką? 
Którą faworyzują media, a którą 
bardziej kochają widzowie? 

Oto dwie hollywoodzkie divy, 
które podzieliły świat. W sierpniu 
zobaczymy obie na ekranie: 
Jennifer w komedii romantycznej 
„Tak to się teraz robi”, 

a Angelinę w sensacyjnym „Salt. 
Będzie kolejna okazja, by 


opowiedzieć się po jednej ze stron 
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za każdą hollywoodzką gwiaz- 
dą stoi... Brad Pitt. A przynajmniej za tymi, 
które dziś najbardziej zaprzątają wyobraźnię 
widzów — Jennifer Aniston i Angeliną Jolie. 
Media ciągle je ze sobą zderzają, bo przecież 
właśnie dla Jolie Pitt zostawił Aniston. Pod- 
czas ich rozwodu świat podzielił się na dwa 
obozy, co skrzętnie wykorzystali producenci 
T-shirtów. Przebojem w Stanach Zjednoczo- 
nych były koszulki z napisami „Team Ani- 
ston” (Drużyna Aniston) i „Team Jolie” (Dru- 
żyna Jolie). Drużyna Aniston sprzedawała 
się lepiej — w proporcjach 25 do jednego. Wy- 
gląda więc na to, że przynajmniej prywatnie 
wolimy słodką porzuconą Aniston od mod- 
liszki Jolie. A może nie chcemy się przyzna- 
wać, że wolimy jednak Jolie? 

Ich rywalizacja trwa także na ekranie. Ani- 
ston jest królową komedii romantycznych, 
współczesnym Kopciuszkiem, który szuka 
miłości idealnej. Jolie króluje w kinie akcji, 
świetnie bawiąc się wizerunkiem kobiety fa- 
talnej. Co ciekawe, na ekranie Drużyna Jolie 
zdecydowanie prowadzi. Jak podaje strona 
the-numbers.com, filmy z Angeliną Jolie za- 
robiły dotychczas łącznie 3 miliardy 434 mi- 
liony dolarów, filmy z Jennifer Aniston pra- 
wie o połowę mniej — 1 mld 770 mln dola- 
rów. Także pod względem zarobków Jolie 
bije rywalkę. Za „Salt” dostała 20 milionów 
dolarów. Aniston na razie inkasuje za rolę 
tylko osiem. 


JENNIFER - DZIEWCZYNA 

Z SĄSIEDZTWA 

O Aniston pisze się, że ma aktorstwo we 
krwi, bo pochodzi z aktorskiej rodziny. In- 
formacja o aktorskich korzeniach zawsze 
kryje w sobie sugestię o ułatwionym starcie 
zawodowym. Na dodatek ojcem chrzestnym 
Aniston był Kojak we własnej osobie — Telly 
Savalas. Wydawałoby się, drzwi do Holly- 
wood stały przed nią otworem. Jednak nic 
bardziej mylącego. Owszem, jej rodzice 
próbowali szczęścia w show-biznesie. Ale 
jej ojciec, John Aniston (a właściwie Ana- 
stassakis), pomiędzy kolejnymi aktorski- 
mi angażami zarabiał na utrzymanie rodzi- 
ny jako sprzedawca-domokrążca. A matka 
Nancy porzuciła marzenia o aktorskiej sła- 
wie po kilku niewielkich rolach w telewizji. 
Kiedy Jennifer była dzieckiem, jej rodzina 
w poszukiwaniu lepszego życia przeniosła 
się nawet na jakiś czas do Grecji. Anistono- 
wie wrócili do USA dopiero, kiedy John do- 
stał rolę w mydlanej operze „Days Of Our 
Lives”. Aktorskie próby rodziców nie uła- 
twiły więc Aniston zawodowego startu, ale 
z pewnością sprawiły, że sama zamarzyła 
o podobnym życiu. 

Dostała się do słynnej ze „Sławy” („Fame”) 
nowojorskiej High School for the Performing 
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Arts. Od jednego z nauczycieli, rosyjskiego 
emigranta, usłyszała, że nie ma za grosz ta- 
lentu. Od drugiego, Niemca z pochodzenia, 
że powinna spróbować szczęścia w komedii. 
„Jestem aktorką dramatyczną”, odpowie- 
działa urażona. 

Ale Niemiec miał rację. Komedia stała się 
w końcu jej żywiołem. Jednak początki kariery 
Aniston przypominały losy większości mło- 
dych adeptów aktorstwa — były mało obiecują- 
ce. Występy na off-Broadwayu, niewielkie role 
w telewizji (głównie w pilotach seriali, które 
nigdy nie doczekały się kontynuacji), tanie 
horrory. Co prawda podczas jednego z przed- 
stawień rozśmieszyła samego Ala Pacino, ale 
na utrzymanie musiała zarabiać jako kelnerka. 
Koneksje ojca wystarczały jedynie, by zdoby- 
wać zaproszenia na zdjęcia próbne. Nie poma- 
gały w pokonaniu konkurencji. 

Przeciwko Aniston przemawiały także jej 
warunki fizyczne — była zbyt pulchna jak na 
filmowe standardy. Co z tego, że spora część 
amerykańskiego społeczeństwa ma proble- 
my z otyłością. Ekrany telewizyjny i kinowy 
są zarezerwowane dla aktorek noszących 
ubrania w rozmiarze zero (ciekawe, że ta re- 
guła nie obowiązuje panów, Alec Baldwin czy 
Val Kilmer nawet w rozmiarze XXL nie na- 
rzekają na brak ról). Agent Aniston poradził 
jej, by schudła, jeżeli poważnie myśli o aktor- 
skiej karierze. 

W ciągu pół roku zrzuciła więc 14 kilogra- 
mów. Zaraz potem dostała rolę w serialu 
„Przyjaciele” (1994), jednym z najpopular- 
niejszych sitcomów w dziejach amerykań- 
skiej telewizji. Skala sukcesu zaskoczyła na- 
wet twórców serialu. „Przyjaciele” nie tylko 
bili rekordy oglądalności, ale stali się tema- 
tem socjologicznych i psychologicznych ana- 
liz. Byli także świetnie sprzedającą się mar- 
ką, bo Amerykanie chętnie kupowali wszyst- 
ko, co wiązało się z serialem, nawet książki 
kucharskie. Równie chętnie naśladowali jego 
bohaterów. Fryzura Aniston z serialu docze- 
kała się żartobliwego miana „pierwszej fry- 
zury Ameryki” (tak nazwał ją magazyn „Rol- 
ling Stone”), bo była masowo kopiowana 
przez Amerykanki. 

Źródeł sukcesu „Przyjaciół” doszukuje się 
w doskonale dobranym zestawie bohaterów. 
Skrojono ich tak, by każdy widz mógł zna- 
leźć coś dla siebie. Była więc ekscentryczna 
Phoebe, sympatyczny lekkoduch Joey, sar- 
kastyczny i dowcipny Chandler, zagubiony 
i nieco dziecinny Ross, próbująca kontrolo- 
wać wszystko i wszystkich Monica oraz zbla- 
zowana Rachel. Aniston miała zagrać Moni- 
kę, ale rola Rachel spodobała się jej bardziej. 
Uznała, że lepiej do niej pasuje. Udało jej się 
przekonać do swojego pomysłu producentów 
serialu. Rolę Moniki dostała Courteney Cox, 
która pierwotnie miała być Rachel. 


FOTO: LIME FOTO/FORUM, PATRICK DEMARCHELIER/UIP, FPM 





ANISTON 

jest królową 
komedii 
romantycznych, 
współczesnym 
Kopciuszkiem, 
Który szuka 
miłości 

idealnej 


JOLIE króluie 
w Kinie akcii, 
świetnie 
bawiąc się 
wizerunkiem 
kobiety 
tatalnej 





Po rozstaniu z Pittem 
Aniston przypisywano 
romanse z filmowymi 
partnerami (m.in. Vince'em 
Vaughnem i Gerardem 
Butlerem). Do żadnego się 
nie przyznała. Te towarzyskie 
plotki wykorzystuje jednak 
do zmiany swojego image'u 
- na bardziej ostry i sexy 
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LINA JOLIE 


Angelina zaczęła karierę jako 
nastoletnia modelka - to wte- 
dy pojawiła się w clipach ze- 
społów Meat Loaf i Lenny'ego 
Kravitza. Zaraz potem trafiła 
do filmu. Na planie „Hakerów” 
poznała pierwszego męża 

- Jonny'ego Lee Millera. Ich 
burzliwe małżeństwo trwało 
trzy lata. W 1999 roku związa- 
ła się z poznanym na planie 
filmu „Zmęczenie materiału” 
o 20 lat starszym Billym Bo- 
bem Thorntonem. Rozwiedli 
się również po trzech latach. 
Romans z Bradem Pittem 
zaczął się na planie filmu 
„Pan i pani Smith”. Dzisiaj 
mają szóstkę dzieci 


FOTO: BEGW, BULLS, FPM 
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„Przyjaciele” przynieśli Aniston błyskawicz- 
ną sławę. Zrobili z niej także milionerkę. Za- 
czynała od gaży 35 tysięcy dolarów za odci- 
nek, w kolejnych sezonach jej zarobki sko- 
czyły do 750 tysięcy dolarów, a w finałowym 
inkasowała już milion. Nic dziwnego, że zna- 
jący się na finansach magazyn „Forbes” 
umieścił ją w 2003 roku na pierwszym miej- 
scu listy najlepiej zarabiających aktorek 
amerykańskich. 

Ale „Przyjaciele” stali się dla Aniston także 
niebezpieczną pułapką, bo ograniczyli jej 
możliwości zawodowe. Kiedy do telewizyj- 
nego serialu trafiają aktorzy o ustalonej już 
pozycji w kinie, nie mają potem problemów 
z kontynuowaniem kariery także na dużym 
ekranie (patrz: Glenn Close czy Mary Louise 
Parker). Gorzej, gdy w kinie szukają szczę- 
ścia aktorzy, którzy karierę zaczęli od sukce- 
su na małym ekranie. Rola w popularnym 
serialu staje się pułapką, z której trudno 
uciec. Publiczność widzi w aktorze tylko tę 
jedną postać, zwłaszcza gdy zaciera się gra- 
nica między wymyśloną rolą a jej odtwórcą. 
Tak właśnie było w przypadku całej obsady 
„Przyjaciół”. 

Na dodatek Aniston odniosła sukces w seria- 
lu komediowym. Została więc automatycz- 
nie przypisana do komediowego repertuaru 
— przez środowisko i, co ważniejsze, przez 
widzów. W hollywoodzkich współczesnych 
komediach młode aktorki mają dwa rodzaje 
bohaterek do wyboru — albo wrednych heter, 
od których każdy facet ucieka, albo słodkich, 
niezbyt rozgarniętych bohaterek romantycz- 
nych, o których każdy facet podobno marzy. 
Ulubienica amerykańskich telewidzów do 
roli hetery się nie nadaje. Aniston została 
więc królową komedii romantycznych nieja 
ko z przymusu. Na nic innego w kinie liczyć 
nie mogła. 

Z punktu widzenia box office'u było to posu- 
nięcie korzystne. Komedie romantyczne za- 
wsze znajdują publiczność, ryzyko klapy jest 
więc niewielkie. A to oznacza wysokie gaże 
dla ich aktorek. „Trudno jest odrzucić taką 
rolę, bo za komedię romantyczną płacą kupę 
pieniędzy” — mówiła w rozmowie z „Vanity 
Fair” Amanda Seyfried („Wciąż ją kocham”, 
„Listy do Julii”), kolejna pretendentka do tro- 
nu królowej komedii romantycznej. 

Aniston inkasuje za rolę pięć-osiem milio- 
nów dolarów. Daleko jej jeszcze co prawda do 
zarobków innych gwiazd tego typu kina — Ju- 
lii Roberts czy Meg Ryan, ale jej gaże na pew- 
no będą rosnąć, bo ta inwestycja opłaca się 
producentom. Jak wyliczył „Forbes”, każdy 
zapłacony Aniston dolar zwraca się kilkuna- 
stokrotnie w postaci zysków z dystrybucji jej 
filmów w kinach i sprzedaży płyt DVD. Choć 
część komedii z Aniston (m.in. „Z ust do ust”, 
„Hotelowa miłość”) nie zdołała przekroczyć 


w amerykańskich kinach magicznej granicy 
100 milionów dolarów, jednak i tak była do- 
chodowa. Produkcja takich filmów kosztuje 
kilka, a nawet kilkanaście razy mniej niż wi- 
dowisk kina akcji. 


ANGELINA - NIEPRZEWIDYWALNA 
GWIAZDA 

Jolie w niczym nie przypomina dziewczyny 
z sąsiedztwa, na jaką wykreowana jest Jen- 
nifer Aniston. Bliżej jej do wielkich, pełnych 
sprzeczności gwiazd początków kina niż do 
zwykłych Amerykanek. Z nią raczej nie da się 
indentyfikować, można ją najwyżej podzi- 
wiać. Stanowi dla publiczności na całym 
świecie przedmiot powszechnej fascynacji, 
niedościgły, nieco nierealny ideał. 

W życiu prywatnym zawsze była nieprzewi- 
dywalna, czasem kontrowersyjna. Jako mło- 
da aktorka z upodobaniem szokowała dzien- 
nikarzy i czytelników opowieściami o dzi- 
wacznych hobby, np. kolekcjonowaniu noży, 
sado-masochistycznych tendencjach oraz 
w konsekwencji samookaleczaniu, biseksu- 
alizmie, konfliktach z partnerami i kolejnych 
tatuażach. 

Dziś chętniej mówi o dzieciach (adoptowa- 
nych i własnych) oraz o zaangażowaniu 
w działalność charytatywną, ale radykalny 
wizerunek pozostał. To właśnie on w połą- 
czeniu z wyjątkową urodą sprawiają, że sytu- 
acja Angeliny Jolie jako aktorki nie jest wcale 
prosta. Osoba, której życiem osobistym inte- 
resuje się cały świat, w naturalny sposób 
przytłacza postacie, które gra. Czy to dowód 
na brak aktorskiego talentu Jolie? Nieko- 
niecznie. Bo to może bardziej nam, widzom, 
ciężko przychodzi zobaczenie granych przez 
nią postaci zza samej Angeliny. 

Dużo łatwiej było Jolie-aktorce, kiedy jesz- 
cze nie była tak znana. Jej pierwsze role: 
w opowieści o komputerowych geekach „Ha- 
kerzy” (1995) czy telewizyjnym filmie „Gia” 
(1998) — biografii tragicznie zmarłej modelki 
Gii Carangi — zwracały uwagę nie tylko wi- 
dzów, ale także krytyki. Za rolę w tym dru- 
gim Jolie dostała między innymi Złoty Glob. 
Oczywiście, w obu początkująca aktorka 
grała do pewnego stopnia siebie — zagubio- 
ną, zbuntowaną, gotową na wszystko 
kobietę. Ale już rok później Angelina poszła 
o krok dalej. Triumfowała podczas rozdania 
Oscarów — Akademia nagrodziła ją za dru- 
goplanową rolę w „Przerwanej lekcji muzy- 
ki”, gdzie brawurowo zagrała pogrążoną 
w depresji pacjentkę oddziału psychiatrycz- 
nego dla dziewcząt. Jej kreację porównywa- 
no nawet z rolą Jacka Nicholsona w „Locie 
nad kukułczym gniazdem”. 

Świat aktorskich wyzwań powinien stanąć 
przed nią otworem. A jednak tak się nie sta- 
ło. Zaraz po Oscarze dostawała głównie pro- 
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pozycje od reżyserów kina akcji (klątwa na- 
grody Akademii?). Zdecydowała się zagrać 
postać nieco szalonej złodziejki samochodów 
w „60 minutach” oraz policjantkę w thrille- 
rze Philipa Noyce'a „Kolekcjoner kości”. 

W wywiadach, pytana o stosunek do kina 
akcji, powoływała się na pozycję Harrisona 
Forda i zapewniała, że wcale nie obawia się 
uwięzienia w jednym gatunku. Chociaż zna- 
jąc zawodowe losy innych aktorek, które 
zdecydowały się na granie w filmach akcji, 
powinna była zdawać sobie sprawę, że im 
więcej ról superkobiet, tym trudniej o pro- 
pozycję dramatyczną. Jolie jednak nie cofnę- 
ła się z tej drogi. 

Ostatecznie jednak to nie drugoplanowe ro- 
le uczyniły z niej aktorkę kina akcji, ale pew- 
na nieprzeciętnie inteligentna i sprawna fi- 
zycznie bohaterka gry komputerowej — Lara 
Croft. Decyzja, czy przyjąć rolę w adaptacji 
gry otoczonej kultem przez fanów, była 
przełomowa. Niosła za sobą ryzyko utraty 
szansy na ambitniejsze propozycje, ale obie- 
cywała popularność i niebagatelne honora- 
rium: 5 mln dol. Film „Lara Croft: Tomb Ri- 
der”, mimo wątpliwości fanów gry, które 
wyrażali przed premierą, oraz katastrofal- 
nych ocen krytyków po premierze, okazał się 
komercyjnym sukcesem — zarobił na świecie 
275 mln dolarów. 

Tak Jolie znalazła się w ekskluzywnym, bo li- 
czącym niewiele członkiń, klubie aktorek 
specjalizujących się w rolach superbohate- 
rek. Należą do niego Linda Hamilton, od- 
twórczyni kultowej postaci Sarah Connor 
w dwóch częściach „Terminatora” Jamesa 
Camerona, oraz modelka i aktorka Milla Jo- 
vovich, najbardziej znana z roli Leeloo 
w „Piątym elemencie” Luca Bessona, ale tak- 
że regularnie pojawiająca się w filmach bę- 
dących adaptacjami komiksów. 

Jednak szefową tego klubu pozostaje Sigour- 
ney Weaver, której kariera filmowa chyba 
najbardziej przypomina dotychczasowe ak- 
torskie losy Jolie. Weaver zadebiutowała 
u Woody'ego Allena w „Annie Hall” (1977), 
ale już dwa lata później pojawiła się w głów- 
nej roli w filmie Ridleya Scotta „Obcy — ósmy 
pasażer Nostromo”, który miał już na za- 
wsze zdeterminować jej karierę. Postać El- 
len Ripley, silnej kobiety samotnie walczącej 
z kosmicznym stworem powracała jeszcze 
kilkakrotnie: w dwóch częściach wyreżyse- 
rowanych przez Jamesa Camerona „Obcy 
— decydujące starcie” (dwa Oscary za efekty 
specjalne i montaż oraz nominacja dla We- 
aver) i „Obcy 3” oraz czwartej „Obcy: Prze- 
budzenie” z 1997 roku, wyreżyserowanej 
przez Jean-Pierre'a Jeuneta. 

Jednak mimo że Weaver jest nazywana „kró- 
lową sci-fi” i identyfikowana z Ripley, podob- 
nie jak Angelina nigdy nie zrezygnowała 
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z ról dramatycznych. Oczywiście, jeśli któryś 
z reżyserów zechce zaryzykować z gwiazdą 
kojarzoną bardziej z umiętnościami sporto- 
wymi niż aktorskimi. Weaver w takich sytu- 
acjach sprawdza się świetnie — dowodem 
jest chociażby film Anga Lee „Burza lodo- 
wa”. Za rolę w nim pogromczyni Obcego do- 
stała nagrodę BAFTA. Ale nie tylko — Weaver 
była także nominowana do Oscara za role 
w filmach „Goryle we mgle” (1988) i „Pra- 
cująca dziewczyna” (1988). 

Kariera 61-letniej dzisiaj Sigourney Weaver, 
którą mogliśmy niedawno oglądać w „Avata- 
rze” Camerona, dowodzi, że wbrew stereoty- 
pom aktorki kina akcji wcale nie muszą zo- 
stać zamknięte w jednym gatunku. I że osta- 
tecznie wszystko zależy od ich umiejętności 
aktorskich. 


PRAWDZIWE AKTORKI 

Obu naszych bohaterek nie satysfakcjonuje 
kojarzenie z jednym gatunkiem filmowym. 
Aniston nie wystarcza pozycja królowej ko- 
medii romantycznych. Jolie nie chce dać się 
zamknąć w kinie akcji. Obie mają większe 
ambicje. 

Aniston doskonale zdaje sobie sprawę, że 
role bohaterek romantycznych nie stanowią 
aktorskiego wyzwania, a same komedie, 
masowo dziś kręcone w Hollywood, nie ma- 
ją wysokich notowań u krytyków. Zbudowa- 
ne na tym samym schemacie (prawdziwa 
miłość istnieje i zazwyczaj kryje się za naj- 
bliższym rogiem ulicy), powielają ograne sy- 
tuacje. Daleko im do tzw. sophisticated co- 
medy, w której specjalizowało się dawne 
Hollywood — komedii z dowcipnymi dialoga- 
mi i pełnokrwistymi postaciami. Współcze- 
sna komedia romantyczna Oscara swojej ak- 
torce nie przyniesie. 

Aniston szuka więc ról, które pozwoliłyby jej 
wyrwać się z tej komedioworomantycznej za- 
padni. Pcha ją do tego zapewne nie tylko am- 
bicja. Wie, że los królowych komedii nie jest 
godny pozazdroszczenia. Po przekroczeniu 
pewnego wieku tracą koronę, bo trudno być 
wieczną „dziewczyną z sąsiedztwa”. Gdzie 
jest dzisiaj choćby Meg Ryan? Jennifer czuje 


już na plecach oddech młodych rywalek ze 
śliczną Amandą Seyfried na czele. 
Oczywiście, może pocieszać się, że Hollywood 
próbuje ostatnio lansować także komedie ro- 
mantyczne z dojrzałą bohaterką. „Mamma 
Mia” i „To skomplikowane” odniosły sukces 
kasowy. Ale w obu zagrała Meryl Streep, którą 
publiczność kupuje w każdym repertuarze. 
Aniston takiego szczęścia może nie mieć. 
Jolie, mimo że chętnie przyjmuje kolejne 
role w filmach sensacyjnych, cierpliwie wy- 
patruje dla siebie ról bardziej wymagają- 
cych i nieoczywistych. Takie były jej kreacje 
w wyprodukowanym przez Brada Pitta fil- 
mie „Cena odwagi” (2007) w reżyserii Mi- 
chaela Winterbottoma oraz dramacie Clinta 
Eastwooda „Oszukana” (2008). Scenariusz 
pierwszego powstał na podstawie książki 
Mariane Pearl, żony amerykańskiego dzien- 
nikarza porwanego i zamordowanego przez 
terrorystów w Pakistanie. 

Mimo że informacje o tym, iż Jolie zagra 
Pearl wzbudziły kontrowersje, ostatecznie 
poradziła sobie z tym zadaniem imponująco. 
Podobnie było z rolą u Eastwooda. Jolie zre- 
zygowała w nim z eksponowania zarówno 
swojej urody, jak i cielesności — ubrana 
w luźne ukrywające stroje i przygarbiona 
przekonująco wcieliła się w matkę bezsku- 
tecznie poszukującą zaginionego syna i wal- 
czącą z bezdusznym, szowinistycznym wy- 
miarem sprawiedliwości. Na tyle przekonu- 
jąco, że nominowano ją do Oscara. 

Dwie udane role dramatyczne w ostatnim 
czasie to już jakiś kapitał. To on sprawia, że 
Jolie interesują się coraz ciekawsi reżyserzy. 
Udział w swoich nowych filmach zapropono- 
wali jej już Tim Burton i Darren Aronofsky. 
U tego pierwszego ma zagrać w „Maleficient” 
— nowym spojrzeniu na historię Królewny 
Śnieżki, które skupi się na postaci Złej Cza- 
rownicy (tę rolę zagra Jolie). Aronofsky zaś 
chce, by Jolie zagrała w jego thrillerze „Sere- 
na” będącym adaptacją książki Rona Nasha. 
To oznacza, że 35-letnia Jolie mimo członko- 
stwa w klubie superbohaterek, nadal jest 
traktowana przez producentów i reżyserów 
jako kandydatka do ról bardziej wymagają- 
cych. Tak samo chce być traktowana Ani- 
ston. Jej ostatnie próby pojawienia się w in- 
nym repertuarze przyniosły mierny skutek 
— thriller „Wykolejony” Mikaela Hafstróma 
był klapą. Ale Aniston już zapowiedziała, że 
jej najnowsza bohaterka będzie wredna 
i uzależniona od seksu. 

Brzmi obiecująco, zwłaszcza w zderzeniu 
z jej przesłodzonym komediowym wizerun- 
kiem. Jednak czy publiczność będzie chciała 
oglądać wredną Rachel? To przecież rola za- 
rezerwowana dla Jolie. 


BULLS, ARCHIWUM 


klzbieta Ciapara Ej 
Anita Żuchora 8 


Jennifer Aniston była 
nazywana przez media 
„ulubienicą Ameryki”. 
Kiedy w 2000 roku wyszła 
za Brada Pitta, została 
„Kopciuszkiem”, który 
znalazł swojego „księcia 

z bajki”. Pitt idealnie 
pasował do roli ideału z bajki, 
a kariera Aniston mogłaby 
posłużyć jako scenariusz 
uwspółcześnionej historii 
Kopciuszka - zwyczajna 
dziewczyna, która zaszła na 
hollywoodzki szczyt. Jako 
żona Pitta pozostawała 

w cieniu jego sławy. 

Po rozwodzie w 2005 roku 
stała się ulubionym celem 
paparazzi 
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Wchodzący 
13 sierpnia 
na polskie 
ekrany film 
„Duże dzieci” 
przypomina, 
że amery- 
kańskie 
Kino lubi 
wiecznych 
chłopców. 
Oni też 
siebie lubią. 
Dlaczego 
więc 
portrety 
40-latków 
| przerażonych 
| dorosłością 
są tak 
cierpkie 
i smutne? 








„Duże dzieci” (2010) 
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FACECIKI 


-bartosz Staszczyszyn 


Jeśli wierzyć starym piosenkom, 
to życie staruszka jest wesołe, a przed 20-latkami 
otwierają się nie tylko życiowe perspektywy, ale 
i siódme niebo. Nieco gorzej przedstawia się sytuacja 
szpetnych 40-letnich. Od lat amerykańskie kino pró- 
buje opowiedzieć o straconym pokoleniu 40-latków, 
o atrakcyjnych paniach, które mimo liftingów, botoksu 
i implantów żegnać muszą swą kolejną młodość, oraz 
o podtatusiałych panach próbujących zmitrężyć jakoś 
kryzys wieku średniego. „Duże dzieci” Dennisa Duga- 
na wpisują się w smutny portret średniego pokolenia, 
generacji Piotrusiów Panów, wiecznych chłopców (rzadziej dziewczy- 
nek), którzy nie chcą dorosnąć. 

Amerykańscy dystrybutorzy promowali jego film, przekonując, że: 
„Chłopcy zawsze pozostaną chłopcami. Niektórzy dłużej niż inni”. 
Opowiadając o sentymentalnej podróży kilku niemłodych panów, 
reżyser „Dużych dzieci” połączył komediowe zacięcie z bajką o męż- 
czyznach, którzy nie chcą pokłonić się wskazówkom zegara. Wypra- 
wa do bezchmurnej i durnej młodości jest u niego pretekstem do 
ukazania pokolenia zinfantylizowanego, uciekającego przed odpo- 
wiedzialnością i kryjącego się za maską tanich sentymentów. Film 
Dugana wpisuje się tym samym w dyskusję o chronicznym lęku 
przed dojrzewaniem, o słynnej Generacji X, która z nihilistycznych 
młodzieńców przedzierzgnęła się dziś w pełnoprawnych, choć nie 
pełnosprawnych członków społeczeństwa. 


GORZKIE LATA 30. 

To oni rządzili kulturą lat 80. i 90. Twórcy urodzeni w latach 60., a do- 
rastający w społeczeństwie ekonomicznej stabilizacji, nie wdzierali 
się do świata sztuki z ideowymi sztandarami. 

Kiedy w 1984 roku Billy Idol (wcześniej lider punk-rockowej grupy 
Generation X) nagrał przebojowy „Wrzask buntownika”, podbił serca 
młodej amerykańskiej publiczności. Między innymi za sprawą ironicz- 
nego tytułu, który nijak nie pasował do piosenki o przygodzie jednej 
nocy. Symbolicznie pokazywał, co się stało z hasłami poprzedniej epo- 
ki — rozpalonej wszechobecnym buntem i ideologicznymi sporami. 
Pokolenie „iksów” nie miało temperamentu dzieci kwiatów — było 
nihilistyczne, zrezygnowane, niepewne własnej przyszłości. 





Douglas Coupland pisał o nich jako pokoleniu „czasu 
przyspieszającej kultury”. W ostatnich dekadach mi- 
nionego wieku kultura faktycznie nabierała tempa. 
Ci, którzy pozostali na peronie i nie załapali się na me- 
dialno-kulturowy ekspres, w Seattle słuchali sfrustro- 
wanych grunge'owych idoli, a z czasem mogli przej- 
rzeć się w lustrze nowego kina. 

U progu lat 90. do drzwi Hollywood zapukali bowiem 
twórcy wywodzący się z „pokolenia X”. Wielki sukces 
Stevena Soderbergha, który za „Seks, kłamstwa i ka- 
sety wideo” otrzymał w1989 roku Złotą Palmę, był sy- 
gnałem, że oto idą młodzi głodni. Rozbłyskujące gwiazdy Quentina 
Tarantino, Kevina Smitha, Richarda Linklatera, Davida Finchera i ciut 
młodszego od nich Wesa Andersona pokazywały, że „iksy” będą coraz 
głośniej mówić o dramacie swojego pokolenia. 

W „Screening Generation X”, książce poświęconej wizerunkowi 
młodzieży w amerykańskim kinie, Christina Lee pisze o nich jako 
generacji kulturowych sierot, które musiały na nowo ustalać wła- 
sną „ikonograficzną bazę danych”. Niczym Mark, uczeń grany przez 
Christiana Slatera w „Więcej czadu” Allana Moyle'a, ich bohatero- 
wie czuli się osamotnieni, nie dostrzegali, że dookoła pełno jest lu- 
dzi im podobnych. Przedstawiciele „pokolenia X” rozprawiali o bra- 
ku perspektyw, jak Kevin Smith kreślili portrety ludzi przestraszo- 
nych życiem i imających się mało ambitnych „Mac-prac”. Filmowe 
„iksy” u Wesa Andersona żyły w toksycznych oparach rodzinnych 
dramatów, a w Fincherowskiej „Grze” i „Podziemnym kręgu” nie 
potrafiły rozpoznać granic pomiędzy światem rzeczywistym a wy- 
naturzeniami wyobraźni. 


FACECI SĄ ZMĘCZENI 
Ich czasy wcale się nie skończyły. Amerykańskie kino wciąż wraca 
do poczciwych zagubionych „iksów”. Świadczy o tym popularność 
Judda Apatowa, którego można dziś uznać za kapłana straconej 
generacji. Portretując nową generację X, jej ikoną uczynił Setha 
Rogena — nowoczesnego sybarytę, miłośnika piwa, trawki i inter- 
netowego porno. 

„Życie w czasach, w których nic się nie dzieje”, jak pisał Douglas 
Coupland, uczyniło bohaterów Apatowa nałogowymi konsumentami 
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| Przed premierą 
| DUŻE DZIECI 


popkultury i mediów. Ben z „Wpadki” jest wręcz podręcz- 
nikowym przykładem zniewolenia przez kulturę: zafa- 
scynowany „Gwiezdnymi wojnami” i rozbieranymi sce- 
nami z udziałem gwiazd kina spędza czas przed monito- 
rem komputera, a świat wykreowany przez media jest 
dla niego jedynym punktem odniesienia. Nie przypadko- 
wo u Apatowa nauczycielką i współuczestniczką przy- 
spieszonej lekcji dojrzewania, którą przejdzie Ben, bę- 
dzie więc młoda i atrakcyjna prezenterka telewizyjna. 
Zamiast wrzucać bohaterów młodzieżowego kina lat 90. 
we współczesne realia, reżyser „40-letniego prawiczka” 
opisuje, jak zmienił się kulturowy model „iksa”. Jego komedie ukazu- 


ją społecznie upośledzonych młodzieńców jako ofiary współczesnej 


kultury, w której próżno szukać jakichkolwiek wyrazistych granic 
i niepodważalnych norm. 

Jednak nie tylko koledzy Setha Rogena mają problem z dojrzewa- 
niem. Hollywoodzkie kino ostatnich lat pokazuje, że nie trzeba być le- 
niwym piwoszem z nadwagą, by obawiać się dorosłości. Dowodem są 
bohaterowie kumpelskich komedii oraz bromances, bodaj najmod- 
niejszego subgatunku filmowego ostatnich lat. Konwencja, do której 
nawiązują także twórcy „Dużych dzieci”, w minionych kilku latach 
przeżywa złotą erę. 

Opowieści o przyjaźni heteroseksualnych (najczęściej) mężczyzn, 
którzy we wzajemnej relacji odnajdują zrozumienie i bliskość, poka- 
zują, że współcześni faceci są zmęczeni: społeczną presją, kobiecymi 
wymaganiami, dorosłością. W przeciwieństwie do zramolałych re- 
prezentantów „pokolenia X” niechęć wobec dorosłości nie wynika 
u nich z lęku przed odpowiedzialnością, ale ze zmęczenia nią. Bohate- 
rowie kumpelskich romansów uciekają więc w samcze rytuały i w to- 
warzystwie sobie podobnych nieszczęśników odnajdują chwile wy- 
tchnienia. Twórcy bromances umyślnie mitologizują znaczenie mę- 
skich przyjaźni, operując kliszami urokliwymi dla wszystkich niemal 
przedstawicieli płci brzydszej. Bohaterowie takich filmów jak „Stary, 
kocham cię” Johna Hamburga czy „Kac Vegas” Todda Phillipsa przy 
piwku rozprawiają o swych erotycznych przygodach, a w momentach 
próby mogą liczyć na braterskie wsparcie. 
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Błahe komediowe opowiastki mają chyba moc tera- 
peutyczną, o czym świadczy ich zaskakująca popu- 
larność wśród męskiej publiczności. Ta ostatnia od- 
najduje w kumpelskich opowiastkach zarówno 
zmaskulinizowaną wersję komedii romantycznych, 
jak i własne odbicie. Mówiąc o trzydziestokilkulet- 
nich facetach, reżyserzy bromances odwołują się 
bowiem do mitu Piotrusia Pana i umiejętnie grają 
wizerunkiem wiecznego chłopca. Ich bohaterowie 
boją się przedwczesnego stetryczenia, starając się 
przedłużyć czas durnej młodości, szczeniackich za- 
baw i niewinnych męskich przygód. 


KOBIETY Z WENUS, FACECI Z NIBYLANDII 
Najsubtelniejszym portrecistą tego pokolenia mężczyzn jest dziś Ja- 
son Reitman. Reżyser „Juno” jak żaden inny twórca potrafi kreślić 
obraz męskości rozpiętej pomiędzy chłopięcym fantazmatem a daw- 
nymi kulturowymi wzorcami. Tak, jak bohaterami komedii Apatowa 
byli najczęściej przedstawiciele „generacji X”, u Reitmana możemy 
obserwować ich pokoleniowych następców — „igreków”. Także oni 
boją się dojrzewania, wybierając życie w zawieszeniu pomiędzy nie- 
dojrzałością i dorosłością. Dobrze wykształceni, nieźle sytuowani, 
przedkładają jednak „być” nad „mieć”, a tym, co najbardziej przeraża 
ich w dorosłości, jest potencjalne ograniczenie wolności. 

Mark, trzydziestokilkuletni kompozytor grany przez Jasona Batema- 
na w „Juno”, przerażony wizją ojcostwa uciekał w młodzieńcze ma- 
rzenie o graniu w rockowym zespole. Przed dojrzałością próbował 
się skryć także bohater niedawnego „W chmurach” — Ryan, w które- 
go postać wcielał się George Clooney. Wybierał jednak zupełnie inną 
drogę — chował się za społecznymi konwencjami, by w ten sposób 
unikać osobistej odpowiedzialności. Reitmanowskie historie prze- 
straszonych mężczyzn są także opowieściami o ponowoczesnym 
świecie, o epoce umowności i ironicznego cudzysłowu. Jego bohate- 
rowie nie potrafią odnaleźć się w tej stechnicyzowanej rzeczywisto- 
ści, a wtłaczani w kolejne życiowe role rejterują, kryjąc się za maską 
wiecznego chłopca. 
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Z figurą Piotrusia Pana coraz częściej grają także twórcy małego 
ekranu. Autorzy najpopularniejszych amerykańskich seriali nie ma- 
ją złudzeń — dziś Humphrey Bogart zostałby uznany za nudziarza, 
a po analizie badań telemetrycznych z pewnością zdjęto by go z ante- 
ny. Małym ekranem rządzą dziś bowiem duzi chłopcy i to oni przycią- 
gają przed telewizory największą publikę. Hank Moody (grany przez 
Davida Duchovny'ego), pisarz-seksoholik z „Californication”, jest 
równie atrakcyjny, co nieodpowiedzialny; bohaterowie najpopular- 
niejszych kryminalno-komediowych seriali w USA „Mentalisty” 
oraz „Castle”, mimo że już niemłodzi, wciąż zachowują się jak nie- 
sforne dzieciaki. Z kryzysem wieku średniego zmagają się trzej 
kumple z „Men of a certain age”, a także chirurdzy plastyczni z se- 
rialowego „Bez skazy”. 
Amerykańska popkultura najwyraźniej nie uznaje parytetów. Roz- 
prawiając o niedojrzałości i strachu przed dorastaniem, mówi nie- 
mal wyłącznie o mężczyznach. To faceci tchórzą w momentach ży- 
ciowej próby, ubierają się w infantylny kostium i krótkimi spodenka- 
mi próbują przysłaniać brak dojrzałości. Na ich tle kobiety są 
postaciami posągowymi, pewnymi własnych celów, silnymi. Podczas 
gdy wieczni chłopcy topią swe smutki w kuflach zimnego piwa, one 
biorą się za bary z trudami codzienności. I choć także w tym monoli- 
tycznym obrazie znajdziemy urocze pęknięcia w rodzaju serialu 
„Cougar Town: Miasto Kocic”, którego bohaterki uparcie walczą 
o prawo do infantylizmu, trzeba otwarcie przyznać, że amerykańscy 
twórcy nie wierzą w równość płci. 
Opowiadając o podstarzałym „pokoleniu X”, wciąż zagubionych 
„igrekach”, o Piotrusiach Panach, wiecznych Casanovach oraz 
kumpelskich romansach, amerykańscy twórcy pokazują, że prze- 
miany zachodzące we współczesnym świecie pociągają za sobą 
ofiary. Kreślą przy tym portret współczesnego mężczyzny, który nie 
potrafi sprostać społecznym normom i wyzwaniom stawianym 
przez zmieniającą się kulturę. A że ich losy najczęściej ubrane są 
w komediowy kostium, łatwiej jest przełknąć gorzką pigułkę ser- 
wowaną przez filmowców. Ciekawe, dokąd zaprowadzi nas ta gen- 
derowa psychoterapia. 

Bartosz Słaszczyszyn 
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Seksowna, wyborna, inteligentna powieść 
— pierwsza z cyklu — pełna hollywoodzkiego 
przepychu, garderobianych sekretów i krwistego 
realizmu. W ciągu dwóch tygodni giną trzy 
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Kinga, najlepszego detektywa w mieście. Peter 
i Ovsanna - królowa horroru (to z jej stajni były 
ofiary) zwierają szyki, by dopaść mordercę, 
którego tabloidy nazwały Kinowym Kosiarzem. 
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W Lubece, przy Mengstrafe 4, stoi zabytkowa ka- 


mienica. Fasadę, otynkowaną w jasnym, z lekka 
perłowym odcieniu, zdobią wysokie okna, gęsto 
pocięte szprosami. Narożniki po obu stronach 
szczytu wieńczą klasycystyczne figury kobiet: ale- 
gorie Czasu (Zeit) i Dobrobytu (Wohlstand). Nad 
masywnym portalem okalającym główne drzwi 
można odczytać słowa: „Dominus providebit” 
(„Pan dołoży starań”) i datę „Anno 1758”. Historia 
tego budynku, czy raczej posesji, na której stoi zre- 
konstruowany w latach 50. obiekt, jest znacznie 
starsza i sięga XIII wieku. Ale nas interesują jego 
późniejsze, XIX-wieczne dzieje. Właśnie wtedy 
kamienica ta stała się częścią europejskiego dzie- 
dzictwa kulturowego i zdobyła sławę większą na- 
wet niż imponujące kościoły czy cztery staromiej- 
skie bramy hanzeatyckiego grodu. To powieściowy 
Buddenbrookhaus, Dom Buddenbrooków. 

Kamienicę na gruzach starych budowli wzniósł 
Johann Michael Croll, czcigodny mieszczanin i ku- 
piec, w roku wymienionym w cytowanej wyżej in- 
skrypcji. Ta zacna rodzina, kultywująca najlepsze 
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KOLEJNA, CO PRAWDA, ALE ZAPOWIADAJĄCA SIĘ 
NA NAJCIEKAWSZĄ EKRANIZACJA SŁYNNYCH 
„BUDDENBROOKÓW” MANNA WCHODZI NA NASZE 
EKRANY 20 SIERPNIA, NIEMAL W 55. ROCZNICĘ 
SMIERCI PISARZA. TA OBOWIĄZKOWA LEKTURA 
XX-WIECZNEJ INTELIGENCJI POWINNA BYC TERAZ 
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WSZYSTKICH, KTÓRZY DO ROLI INTELIGENTÓW 
NADAL ASPIRUJĄ. DLACZEGO - ODPOWIADA 


-Marcin Niemojewski 





tradycje swojej warstwy społecznej, zamieszkiwa- 
ła w przyszłym Domu Buddenbrooków do 1842 
roku, kiedy to kolejny z rodu Crollów sprzedał go 
Johannowi Siegmundowi Mannowi, przedstawi- 
cielowi równie zasłużonej rodziny kupieckiej o pa- 
trycjuszowskich korzeniach. Spadkobierca rodzin- 
nego przedsiębiorstwa, Thomas Johann Heinrich 
Mann, hurtownik zbożowy, pełniący również za- 
szczytną funkcję senatora Lubeki, przeniósł się 
w 1863 roku do nowej siedziby, stary dom pozo- 
stawiając sędziwym rodzicom. Mannowie byli je- 
go właścicielami do 1891 roku — wtedy został 
sprzedany. Ale zanim do tego doszło, dwaj wnuko- 
wie gospodarzy podczas dziecięcych zabaw i mło- 
dzieńczych eksploracji wydeptali w nim swoje 
ścieżki. Obaj nosili imiona po ojcu: starszy — Hein- 
rich i młodszy — Thomas. Obaj przeszli do historii 
jako jedni z największych pisarzy niemieckich. 


THOMAS MANN - BUDDENBROOK 


Biografia Thomasa Manna (w wersji rozpow- 
szechnionej w Polsce jeszcze przed wojną po 





prostu Tomasza Manna), urodzonego w 1875 ro- 


ku w Lubece, odzwierciedla w reprezentatywny 
sposób dylematy i przemiany niemieckiego 
mieszczaństwa schyłku XIX wieku. Syn kupca 
i urzędnika miejskiego miał pójść w ślady ojca 
— tak to sobie w każdym razie wyobrażał ojciec. 
Thomas, podobnie zresztą jak Heinrich, miał zu- 
pełnie inne ambicje. Wychowany w dostatku 
i starannie wyedukowany, marzył o karierze lite- 
rackiej. Profesja pisarza w kręgach ówczesnego 
mieszczaństwa, nie tylko niemieckiego, cieszyła 
się szacunkiem niewiele wyższym niż zawód ak- 
tora — nic dziwnego, że aspiracje artystyczne 
Thomasa nie budziły entuzjazmu w starszym 
pokoleniu Mannów. To dlatego rodziciel pisarza 
w testamencie, dokumencie zaimprowizowa- 
nym niemal w obliczu zbliżającej się śmierci, 
choć z jednej strony wydał dyspozycję sprzedaży 
dobrze prosperującego przedsiębiorstwa i prze- 
znaczenia uzyskanych w ten sposób funduszy na 
dalsze kształcenie potomków, z drugiej zobowią- 
zywał ich prawnych opiekunów do-hamowania 


ich wszelki kich zamierzeń. Zapobiegli- 
wość troskliwego ojca nie przyniosła pożąda- 
nych rezultatów. Obaj chłopcy zostali pisarzami 
Znamienity obywatel miasta Lubeki nie mógł 
przewidzieć, że jego synowie wstąpią w poczet 
klasyków europejskiego piśmiennictwa. 


Thomas pisał początkowo nowele i opowiadania 


Zaden z tych utworów nie zapewnił mu jeszcze 


międzynarodowego uznania, ale krytycy zwróci- 
li na nie uwagę. Przychylne recenzje ośmieliły 
młodego adepta pióra. Klimat kulturalny sprzy- 
jał zresztą pisaniu. Modernizm rozkwitał, gło- 
szenie upadłości wielkich idei i dogmatów aksjo- 
logicznych stało się rozrywką myślicieli, miasta 
- napęczniałe kolejnymi falami imigrantów 
z prowincji, nigdy nie zaspokojone, na podobień- 
stwo mitycznych bestii wiecznie głodne, żądne 
nowości i bodźców jak satysfakcji seksualnej, ty- 
pograficzne w swej społecznej strukturze, to 
znaczy obyte z pismem i drukiem, oczytane i pi- 
śmienne — czekały z niecierpliwością i drżeniem 


na kolejne powieści. Na egzemplifikacje tego ga- 
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tunku, który ponad wiek wcześniej rodził się na 
potrzeby grup w różnym s iu upośledzo- 
nych społecznie i odizolowanych od elitarnego 
kręgu żytkowników ” kultury: kobiet skaza- 
nych na wegetację w domowym zaciszu, gdy 
ich mężowie przebywali w miejscach pracy 
bądź klubach dla nich zarezerwowanych; służ- 
by wielkomiejskiej, piśmiennej już, spętanej 
obowiązkiem dyspozycyjności i zwyczajnie znu 
dzonej; w końcu całej warstwy średniej, której 
traktaty filozoficzne nie interesowały, a j 
marczne uciechy chłopów były dla niej zbyt ple- 
bejskie. Przed końcem XIX stulecia powieść 
urosła do rangi najważniejszej formy wyrazu 
stycznego w europejskiej kulturze mie 
czańskiej. Tworzyli ją mieszczanie, czytali ją 
mieszczanie. Była zwierciadłem tego świata 
i zarazem balsamem dla duszy, udręczonej 
koszmarami życia w nowoczesnym mieście 
W takiej rzeczywistości dwudziestokilkuletni 
Thomas Mann przystąpił do pracy nad swoją 


pierwszą powieścią. Dwutomowe dzieło pod ty- 
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tułem „Buddenbrookowie” ukazało się w 1901 
roku i od razu zawładnęło sercami i umysłami 
niemieckiej publiczności literackiej. O błyska- 
wicznym sukcesie książki świadczyć może fakt, 
że na pierwsze wznowienie wydawcy zdecydo- 
wali się już w 1903 roku. Sukces był natychmia- 
stowy, jednak wcale nie chwilowy. W 1929 roku 
Mamn otrzymał za „Buddenbrooków” Nagrodę 
Nobla (nominowany był już wcześniej), a samą 
powieść wielu krytyków, badaczy literatury, 
przede wszystkim zaś czytelników uznało za 
książkę stulecia. XIX stulecia, oczywiście. Jakąż 
krainę ów arcymag literatury niemieckiej wy- 
czarował na kartach swojego dzieła, aby zastu- 
żyć na takie uznanie? 


NIEMIECCY MIESZCZANIE: 
WIELKOŚĆ I UPADEK 


Zgodnie ze stereotypem Niemców postrzegamy 
przede wszystkim jako militarystów, bezwzględ- 
nych wojowników zakochanych w wojnie i za jej 
pomocą rozwiązujących wszystkie problemy. 
Słupami milowymi niemieckiej historii są więc, 
zwłaszcza w oczach wschodnich sąsiadów — czy- 
li w naszych oczach, łupieżcze najazdy plemion 
germańskich, ogniem i mieczem znaczona, 
a „misją chrystianizacyjną” usprawiedliwiana, 
pełna okrucieństw ekspansja Zakonu Krzyżac- 
kiego, udział Prus w rozbiorach, a w końcu po- 
tworne zbrodnie nazistowskiej armii Hitlera. 
Tak, istotnie, jest też taka historia Niemiec, 
o czym nie trzeba zresztą przekonywać nikogo 
na wschód od Odry. Ale wyobraźmy sobie tę hi- 
storię zbudowaną z zupełnie innych elementów: 
z rozwoju miast, handlu i przemysłu, z licznych 
wynalazków, w tym przełomowego dla dziejów 
świata wynalazku ruchomej czcionki i prasy 
drukarskiej, ze wspaniale rozwiniętej instytucji 
mecenatu sztuki, z narodzin i rozkwitu kapitali- 
zmu hartowanego w żelaznym uścisku etyki 
protestanckiej 

Takie Niemcy, takich Niemców przedstawia 
Thomas Mann. Opisuje losy kilku pokoleń za- 
możnej niemieckiej rodziny kupieckiej o szla- 
checkim rodowodzie, jej wielkość i upadek 
(o czym oznajmia czytelnikowi podtytuł utworu: 
„Dzieje upadku rodziny”). Opowieść, która stała 
się wzorem europejskiej sagi, obejmuje kilka de- 
kad XIX wieku i jest w rzeczywistości imponują- 
cą w dbałości o szczegół, niezwykle żywą i pla- 
styczną, a przede wszystkim wiarygodną pano- 
ramą niemieckiego mieszczaństwa tej epoki. 
Mieszczaństwa, które budowało zręby silnego 
i dominującego państwa, a przecież go nie po- 
siadało: Niemcy stały się ponownie zjednoczo- 
nym, jednolitym organizmem państwowym do- 
piero w drugiej połowie tego burzliwego stule- 
cia, w 1871 roku, po proklamowaniu II Rzeszy 
pod przewodnictwem Prus. Mieszczaństwa, któ- 
re tworzyło potęgę ekonomiczną tego europej- 
skiego hegemona, ale nie miało wpływu na jej 
wykorzystanie, bo jak pisał wybitny badacz nie- 
mieckiej historii i kultury Norbert Elias w „Roz- 
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ważaniach o Niemcach”: „Wywodzący się z miesz- 
czaństwa przemysłowcy i posiadacze kapitału 
nie tworzyli jednak rządzącej elity kraju. Arysto- 
kracja wojskowa i urzędnicza, tworząca najwy- 
żej usytuowaną i najpotężniejszą warstwę spo- 
łeczeństwa, nie tylko zachowała swoją pozycję 
po zwycięstwie 1871 roku, ale jeszcze ją umoc- 
niła”. W końcu mieszczaństwa, które musiało 
stawić czoła nowym prądom filozoficznym, ka- 
tastrofalnemu załamaniu się starego, tradycyj- 
nego ładu, agresji jako nowemu sposobowi pro- 
wadzenia interesów i uprawiania polityki. 
Kolejni Buddenbrookowie albo odrzucają rodzin- 
ne dziedzictwo, ulegając urokowi dekadencji, 
jak Christian, i stają się uczestnikami, ale i ofia- 
rami czasu przemian, albo, jak Thomas, z deter- 
minacją walczą o zachowanie dawnych paradyg- 
matów wartości, trwają na straży tradycji, solid- 
ności i uczciwości, ale pokusy, które przynosi 
życie, są coraz silniejsze i coraz częściej skłania- 
ją do zwątpienia w słuszność wyboru drogi su- 
mienia, wierności, rzetelności i konsekwentnej 
lojalności wobec spuścizny przodków. W tle ich 
przeżyć świat zmienia się, przeobraża, ujawnia 
kontur po konturze swój przyszły kształt. Nie 
słychać jeszcze w tej powieści marszu wybijane- 
go o bruk ulic przez ciężkie wojskowe buty, który 
Niemcy zagrają całej Europie już niebawem. 

Nie mógł go wtedy słyszeć sam Mann: wszak 
nic nie zapowiadało jeszcze zwycięskiego po- 
chodu brunatnych koszul, a gdy wiele lat póź- 
niej ruszył, pisarz zadeklarował swoje poglądy 
jednoznacznie. Kiedy Hitler sięgnął po władzę, 
Mann przebywał za granicą, skąd postanowił 
nie wracać. Wraz z rodziną zamieszkał najpierw 
w Szwajcarii, potem w Czechosłowacji (gdzie 
przyjął obywatelstwo), by w końcu wybrać bez- 
pieczne schronienie w Stanach Zjednoczonych, 
gdzie razem z najbliższymi pozostał do wcze- 
snych lat 50. Potem wrócił do Szwajcarii, a Niem- 
cy odwiedzał sporadycznie. Zmarł w Zurychu, 
12 sierpnia 1955 roku. 

W jakim stopniu Mann, pisząc „Buddenbro- 
oków”, pisał o sobie? Niewątpliwie powieść 
osnuta jest na wątkach autobiograficznych. Syn 
kupca, który postanowił zostać pisarzem, wpi- 
suje się idealnie w świat przedstawiony dzieta 
Linia tradycji? Thomas Mann założył rodzinę 
w 1905 roku i był ojcem sześciorga dzieci. Mał- 
żeństwo przetrwało wszelkie próby, a wybór 
Szwajcarii jako ojczyzny w jesieni życia sugero- 
wałby wierność konserwatywnym przekona- 
niom. Duch dekadencji? Mann wstydził się tego 
i to ukrywał, ale był biseksualistą. Młodzi, do- 
brze zbudowani mężczyźni budzili w nim na- 
miętności nie mniejsze niż piękne kobiety — dał 
temu wyraz w listach i zanotowanych urywkach 
wypowiedzi. 

Jedno jest pewne: Mann dał Niemcom powieść 
o nich. Swojemu pokoleniu ofiarował zwiercia- 
dło, starszym — materiał do refleksji. W zniewo- 
lonej Polsce pokolenie „wysadzonych z siodła”, 
szlachty pozbawionej racji bytu pó powstaniu 
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styczniowym, płakało, czytając „Lalkę” Prusa. 
Niemieccy mieszczanie, rówieśnicy Manna, pła- 
kali, czytając „Buddenbrooków”. Czy mogli zro- 
bić coś więcej, niż rozczulić się i zachwycić nad 
wspaniałym przykładem nowoczesnej literatu- 
ry? Czy mogli powstrzymać bieg dziejów? 


3 lipca bieżącego roku. Rodzinna wypra- 
wa. Jesteśmy tu tylko gośćmi. Urokliwe mia- 


steczko na północny wschód od Olsztyna. Ma- 
lownicze wzgórze nieopodal Ratusza, wydawać 
by się mogło, że wiekowe drzewa zaczepiają ko- 
ronami o nieboskłon. Na wzgórzu pamiętający 
zamierzchłe czasy cmentarz poniemiecki... Pty- 
ty nagrobne strzaskane młotami lub innym 
ciężkim narzędziem, niektóre rozłupane gniew- 
nym kopniakiem podkutego buta — fragmenty 
tych płyt znajdziecie w składzie budowlanym 
kilkadziesiąt metrów dalej. Nagrobki z nazwi- 


skami niemieckich arystokratów i mieszczan 
— wywrócone i zniszczone. W centrum cmentarza 
zebrali się na codzienną ucztę ostatni pogromcy 
Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie- 
mieckiego — członkowie klubu miłośników moc- 
nych trunków i równie mocnego dowcipu dep- 
czący po grobach. I to jest prawdziwy koniec 


świata Buddenbrooków. 


Marcin Niemojewski 
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TRUDNO O BARDZIEJ GORĄCY TEMAT W POLSCE NIŻ IN VITRO. 
WCHODZĄCYM NA EKRANY 8 SIERPNIA. TO DOBRY PRETEKST, 


IO | 
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ZUZY NIA 
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Medialna historia metody in 
vitro zaczyna się w roku 1978, kiedy to na 
świat dzięki zapłodnieniu pozaustrojowemu 
przychodzi mała Louise Brown. Osiem lat póź- 
niej, w roku 1987 w białostockiej klinice rodzi 
się pierwsze polskie dziecko, dziewczynka, po- 
częte metodą in vitro. 

Od tych radosnych wydarzeń upłynęło odpo- 
wiednio 32 i 23 lata, a w pewnym nadwiślań- 
skim kraju, w którym obecnie wiele uwagi po- 
święca się kwestii potencjalnego zdelegalizo- 
wania metody in vitro, nadal nie wiadomo, o co 
tak naprawdę w tym wszystkim chodzi. 

Aby nie pozostać gołosłowną, przywołam kil- 
ka obrazów rodzimej produkcji, 
w których pojawia się temat nie- 
płodności uparcie zresztą nazy- 
wanej „bezpłodnością”, co jest, 
dodajmy dla porządku, błędem 
merytorycznym. 

Najpierw więc mieliśmy serialową 
Majkę, której — wedle fachowej 
oceny wielu polskich widzów 
— „wszczepiono inwitro”. Jednak 
w rzeczywistości scenariuszowej 
bohaterka została poddana przy- 
padkowej inseminacji w trakcie 
wykonywania rutynowego bada- 
nia cytologicznego... 

A teraz — dlaczego diabeł tkwi 
w szczegółach i czemu całkiem 
solidny z niego Boruta? Cytologia polega na po- 
braniu materiału biologicznego z okolic dróg 
rodnych kobiety, konkretnie z szyjki macicy. 
Próbkę pobiera się jałowym próbnikiem pod- 
czas zwykłego badania ginekologicznego, pa- 
cjentka jest przytomna i świadoma. Jak dotąd 
wszystko jasne. 

Inseminacja natomiast to podanie odpowied- 
nio przygotowanego nasienia bezpośrednio do 
macicy kobiety za pośrednictwem cewnika. 
Przed wydaniem próbki lekarz przeprowadza- 
jący zabieg sprawdza zgodność danych pa- 
cjentki z opisem na próbce nasienia, pacjentka 
weryfikuje dane i orzeka, czy naprawdę jest 
Anną Kowalską, partnerką Piotra Kowalskie- 
go. Inseminację wykonuje się pod kontrolą 
USG, po zabiegu pacjentka powinna leżeć 
przez kilkanaście minut, zabieg jest inwazyj- 
ny, choć bezbolesny. 

Pytanie zatem brzmi: w jaki sposób przepro- 
wadzić inseminację, aby pacjentka nie zorien- 
towała się, że to jednak nie cytologia? Jest to 
ciekawe pytanie, które jednak zignorowano 
w Wenezueli, skąd pochodzi format serialu 
„Majka”. Zlekceważono je też w Polsce, zakła- 
dając, iż poziom wiedzy medycznej Polaków 
pozwoli im przejść gładko nad fabularnym ab- 
surdem scenariusza. 

Zdaje się, że założenie było słuszne, skoro wiele 
polskich widzów płci żeńskiej zaniepokoiło się, 
czy przy okazji rutynowych badań cytologicz- 





nych nie zostanie przez przypadek matkami, bo 
— jak serialowa legenda podaje — „w Krakowie 
wszczepiają inwitra na fotelach ginekologicz- 
nych”. Cóż, zawsze można spróbować wykonać 
cytologię w Rzeszowie. O Rzeszowie jeszcze nie 
nakręcono serialu. 


O „INWITRO” 

PRZY BULGOCZĄCEJ LAZANII 

W następnej kolejności restauracja medycz- 
nych przypadków zaserwowała nam „Klub Sza- 
lonych Dziewic”, tym razem na licencji holen- 
derskiej, gdzie już w pierwszym odcinku mieli- 
śmy szansę usłyszeć, iż dzieci „ze słoika” (to 
taki twórczy synonim in vitro) 
„dymią, bulgocą i świecą”. 
Żadne ze znanych mi dzieci po- 
czętych ivf, nie wyłączając 
własnego, nie generuje efek- 
tów dźwiękowo-pirotechnicz- 
nych, nie dysponuje także walo- 
rem fluorescencji. Nie wiem, czy 
szkoda, czy niekoniecznie, ale 
w każdym razie widz TVN-u po 
raz kolejny mógł się przekonać, 
że „to inwitro” jakieś dziwne 
jest i dzieci „z tego inwitro” też 
są jakieś dziwne. 

Triumfalny pochód orszaku 
niosącego kaganek oświaty 
prokreacyjnej zamyka jak na 
razie rodzimy „Projekt dziecko” — film w reż. 
Adama Dobrzyńskiego, który już 6 sierpnia 
wchodzi do kin. Tu dla odmiany scenarzyści 
nie zgrzeszyli zbyt wieloma błędami meryto- 
rycznymi, ale część recenzentów postanowiła 
naprawić to niedopatrzenie i poczęła rekla- 
mować obraz takimi oto zachęcającymi sło- 


» wy: „Historia niemogącego mieć dziecka mat- 


żeństwa, które postanawia skorzystać z meto- 
dy in vitro (...)” (Stopklatka.pl, filmweb.pl, 
wikipedia.pl, plejada.pl). 

Drodzy Recenzenci! Po pierwsze, namówienie 
przyjaciół do zbierania nasienia w szklanych 
probówkach jest być może oryginalnym, acz 
nieco niespotykanym sposobem odpędzania to- 
warzyskiej nudy, jednak z metodą in vitro ma 
wspólnego tyle, co Klaus Kinski z amerykań- 
skim sitcomem. 

Po drugie, o ile zespołowe kolekcjonowanie ga- 
met męskich w zaciszu domowej łazienki jest 
wystarczająco dziwaczne, o tyle zakąszanie te- 
go w przerwach lazanią czyni sytuację osobliwą 
tak bardzo, że chyba nawet sam John Cleese 
poczułby się nieswojo i oddalił czym prędzej 
odpowiednio głupim krokiem. 

Po trzecie, to, że nasienie umieszcza się w pro- 
bówce, nie czyni jeszcze z dziecka poczętego 
dzięki metodzie inseminacji „dziecka z probów- 
ki”. Jest to nieprawidłowy skrót myślowy. 

Tym samym przechodzimy do definicji in vitro 
specjalnie dla opornych. Metoda in vitro polega 
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na pobraniu od kobiety komórek jajowych 
(dokonuje się tego pod narkozą i po wielo- 
dniowej stymulacji, więc żadna własna sy- 
pialnia nie wchodzi w grę) i następnie połą- 
czeniu ich z plemnikami. 

Wzmiankowane plemniki figlują na płytce, 
usiłując dotrzeć do jaja — jak bystry czytelnik 
zauważył nie pojawia się w tej konfiguracji 
ani żadna probówka, ani tym bardziej słoik 
— czego spodziewanym efektem jest zapłod- 
nienie komórki jajowej i powstanie zarodka. 
Po kilkudziesięciu godzinach rozwijający się 
zarodek jest przenoszony do macicy kobiety 
podczas zabiegu zwanego transferem. 

Tutaj też warto wspomnieć o zjawisku, które 
rozpala wiele polskich głów, a które dotyczy 
mrożenia nadmiarowej ilości zarodków. Wedle 
zaleceń ESHRE (European Society of Human 
Reproduction and Embryology), które wyzna- 
czają standardy pracy europejskich klinik, do 
macicy transferuje się jeden, maksymalnie 
dwa zarodki, w szczególnym przypadku trzy. 
Nigdy więcej. Reszta — o ile jest reszta, bo nie 
zawsze udaje się zapłodnić więcej komórek ja- 
jowych — jest bezstratnie mrożona i czeka, aż 
para powróci po rodzeństwo. W Polsce do tej 
pory dzięki metodzie kriokonserwacji, czyli 
mrożenia, urodziło się kilkanaście tysięcy 
dzieci, aktualnie mamy raczej krajowy pro- 
blem ze zbyt małą ilością zamrożonych zarod- 
ków niż z wizją ich nadmiaru. 

Następnie zarodek podaje się bezpośrednio 
do macicy pod kontrolą USG i rozpoczyna się 
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wielkie oczekiwanie na wynik testu ciążowe- 
go. Jak widać, nie da się wykonać chałupni- 
czo in vitro i nie da się go pomylić z insemi- 
nacją. Oczywiście, zastrzeżenie jest jedno: 
uprzednio trzeba wiedzieć, na czym polegają 
obie te metody. 

O czym więc „Projekt dziecko” jest, skoro 
wyjaśniliśmy już, o czym nie jest? Jest opo- 
wieścią o tym, co dzieje się w dwóch milio- 
nach polskich sypialni, kiedy gaśnie świa- 
tło. A dzieją się: smutek, poczucie winy 
i wzajemny cichy gniew. Choć nie każda 
z tych dwóch milionów par skończy drama- 
tyczną decyzją o inseminacji nasieniem 
dawcy, wszystkie przejdą przez etap buntu, 
żalu, rozgoryczenia i wściekłości. Część się 
rozstanie, część się wzmocni jako związek. 
Niektórym przydarzy się cud, inni wygrają 
krótką terapię zakończoną sukcesem, część 
dojdzie do etapu in vitro, pewna liczba par 
zdecyduje się na adopcję. Większość zosta- 
nie rodzicami. 

Wszystkim będzie ciężko trwać w walce 
o dziecko i każdy będzie się czasem czuć nie- 
skończenie samotny mimo świadomości, że 
problem jest wspólny. Nie tylko dlatego, 
że czują się oszukani przez naturę i przysięgę 
„Z miłością przyjąć i wychować potomstwo, 
którym was Bóg obdarzy”, ale też dlatego, że 
najbliższe otoczenie rzadko daje wsparcie. 
Większość polskich niepłodnych zataja swój 
problem, bo niechciana bezdzietność to pro- 
blem wrażliwy, o którym trudno się rozma- 


Problem in vitro podjęli również Josh 
Gordon i Will Speck w filmie „Tak to się 
teraz robi”. W rolach głównych wystąpili 
PT LUOWUOCUNECECN=FICUELR 
ELENI CLIACHPCY ICH 
Dystrybucja: Forum Film 


wia podczas rodzinnych spotkań. Również 
z tego powodu, że otoczenie jest nieustannie 
ogłupiane bajkami o cytologiach-insemina- 
cjach, bulgoczących słoikach, mordowanych 
zarodkach i ideach Frankensteina. 

„Projekt dziecko” jest też o cenie, którą cza- 
sem płaci się za dziecko. Oraz o tym, czy war- 
to ją płacić. Na pokazanych w filmie zasadach 
— chyba nie warto, bo choć dziecko jest wiel- 
kim darem, nie można za otrzymanie tego 
daru płacić upokorzeniem najbliższej osoby, 
a tak się dzieje w „Projekcie dziecko”. Bliż- 
szych szczegółów nie zdradzę, powiem tylko, 
iż właśnie dlatego dawstwo gamet (plemni- 
ków i komórek jajowych) jest w Polsce anoni- 
mowe, aby urodzone dzięki AID (artificial in- 
semination by donor) dziecko było dzieckiem 
mamy i taty, bez cieni dawców snujących się 
w najbliższym otoczeniu i sprawdzających, 
czy aby podobne i do kogo. 


CHEŁBIA MODRA 

A SPRAWA POLSKA 

Jest też wreszcie „Projekt dziecko” o sprawie 
kardynalnej, choć w filmie niemal transpa- 
rentnej. To jest o tym, kiedy kończy się pro- 
jekt dziecko i czy w ogóle kiedyś się kończy? 
Pragnienie posiadania dziecka jest pragnie- 
niem bardzo złożonym, z jednej strony na- 
pędzanym czymś tak elementarnie biolo- 
gicznym jak imperatyw przekazania genów, 
który dzielimy z każdą istotą żywą dowolne- 
go gatunku. 
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Anna Krawczak - członkini Stowarzyszenia na Rzecz Leczenia Niepłodności i Wspierania Adopcji Nasz Bocian, 


matka 10-miesięcznego Franka i 9-letniego Kuby. 





Radio. 


Z drugiej strony to pragnienie jest wyjątkowe 
i kulturowe, bo przecież finalnie dla wielu ro- 
dzin memy [mem — nazwa jednostki ewolucji 
kulturowej, analogicznej do genu będącego 
jednostką ewolucji biologicznej — przyp. red.] 
wygrają z genami. I te rodziny wybiorą drogę 
adopcji bądź skorzystają z możliwości daw- 
stwa gamet. 

Podobno forsa wprawia ten świat w ruch, jak 
śpiewała Liza Minelli w „Kabarecie”, ale za- 
nim uwierzycie jej tak do końca, rozważcie 
też możliwość, że światem kręcą dziecia- 
ki. Te nieistniejące jeszcze realnie, a tylko 
w wyobraźni swoich przyszłych rodziców, 
i te już narodzone. Duże i małe, poczęte z oj- 
ców nieznanych i znanych, poczęte w sypial- 
ni i w namiocie, in vitro i na tylnym siedze- 
niu fiata 126p. 

Dlatego nie ma znaczenia, czy aby zostać ro- 
dzicem, będziesz musiał, Drogi Czytelniku, 
skorzystać z pomocy medycyny, czy też uda 
ci się to osiągnięcie za pierwszym razem, 
„trafiony zatopiony”. Niemal wszyscy jeste- 
śmy — lub będziemy — uwikłani w to biolo- 
giczne szaleństwo, które ludzie o ograniczo- 
nej wyobraźni nazywają oskarżycielsko „ego- 
izmem posiadania dzieci”. W zasadzie mają 
zresztą rację. Prokreacja w swej intencji jest 
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wielkim biologicznym egoizmem, na pew- 
nym etapie na ogół zresztą zabarwionym 
pewną dozą przyjemności, ale też jedno- 
cześnie warunkiem przetrwania każdego 
z gatunków. Skoro więc chełbi modrej wolno 
być egoistką to Homo sapiens wolno tym 
bardziej, choć eksperyment z fiolkami i laza- 
nią mimo wszystko będę odradzać. 
Odczuwanie wstydu czy dowolnej negatyw- 
nej emocji z tego tytułu, iż pragnie się być ro- 
dzicem i o ten cel się walczy, jest nieporozu- 
mieniem z punktu widzenia teorii ewolucji 
i istnienia gatunku. Na ogół zresztą osoby re- 
produkujące się bez przeszkód i po wielo- 
kroć, same nie posiadają tego rodzaju dyle- 
matów, choć pewna ich część bardzo by 
chciała rozliczać ludzi niepłodnych z tego, co 
w ich sytuacji jest egoizmem, a co nie. 
Powtórzmy więc dla utrwalenia: chełbia mo- 
dra, chomik dżungarski i wszystkie inne ży- 
jątka. Żyj i daj żyć innym, drogi Watsonie. 
No i na koniec warto wspomnieć o tym, po 
co właściwie ta walka i dla kogo. Pomijając 
omówione wyżej aspekty biologiczno-ewo- 
lucyjne. Kiedy wywalczony noworodek lą- 
duje już bezpiecznie w ramionach matki lub 
ojca, zaczyna się kolejna część historii, którą 
otoczenie życzyłoby sobie widzieć jako coś 
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pomiędzy klimatem komedii francuskiej, 
której akcja dzieje się w Prowansji, a subtel- 
nością głównych ról Eugeniusza Bodo. Ale 
nic z tych rzeczy. 

Dalej będą i elementy horroru („Wandziu, nie 
wydłubuj żabce oczka, nie wolno wydłuby- 
wać zwierzątkom oczu”), i thrillera („Jeszcze 
jedna tyżeczka za babunię, bo jak nie to 
przyjdzie dziad z worem”), i sensacji poli- 
tycznej („Kogo bardziej kochasz, Stefanku, 
mamusię czy tatusia?”), wreszcie wyrafino- 
wanego szwedzkiego dramatu psychologicz- 
nego („Trzecia w nocy, a ten znów się drze... 
Udam, że nie słyszałam, to może mąż pójdzie 
go nakarmić”). 

Jednym słowem będzie normalnie, gdyż 
w naturze dzieci, biologicznych i adoptowa- 
nych, i tych poczętych drogą „wpadki”, i tych 
wywalczonych oraz wyczekanych, leży okre- 
sowe doprowadzanie swoich rodzicieli do 
rozpaczy, frustracji i załamania nerwowego. 
Ale także, czego w „Projekcie dziecko” już 
nie pokazano, więc dopowiemy to sobie sa- 
mi, naturą dzieci jest udowadnianie rodzi- 
com, że świadome rodzicielstwo jest jedną 
z najpiękniejszych przygód, jakie mogą nam 
się przytrafić w życiu. Tak więc warto o nie 
walczyć. Anna Krawczak 
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PEP NTERONY 


Gdy tylko Dean pojawiał się 
na ekranie, młoda damska 
widownia natychmiast 
reagowała histerycznym 


Znakiem = 
rozpoznawczym 
LOMDICECJ 
stały się wielkie, 
LJ 
[LECZE 
oczy i blada 
twarz 


--GOCECELJCUKOW=ZENAN 
dziewcząt. Odrzuciła tradycyjne 
zasady i kierowała się instynktem. 
Dzięki „I Bóg stworzył kobietę” kino 
francuskie zyskało niezwykłą aktorkę 


krzykiem zachwytu 


Bogart wcielał się w silnych 
detektywów, którzy 
przechadzali się ciemnymi 
ulicami niebezpiecznych 
COW ZOTRCLNIOCH 
SLICE WELE 
gwiazdą filmu noir 


Greta Garbo - zimna, 
tajemnicza i posągowo 
UCZA LEJ 
OYZIELIELO JC 
fatalnych 








Kult aktorów w masowej skali pojawił się wraz kinem. 
I trwa, choć konwencja gry aktorskiej zmieniła się 
niewyobrażalnie. Kto nie wierzy, niech koniecznie 

wybierze się na Letnią Akademię Filmową 

w Zwierzyńcu (6-15 sierpnia), by poznać Astę Nielsen 

— gwiazdę, która rzucała na kolana naszych 
pradziadów. A skoro konwencja gry zmieniła się 
tak bardzo, to znaczy, że i my sami — widzowie 
— zmieniliśmy się nie mniej. Bo to my kreujemy 
bogów ekranu i strącamy ich w niebyt -Ursuś Wolak 





Aktorzy kina niemego stawiali swoje pierwsze kroki na 
scenie teatru, którego znaczący rozwój przypadł na koniec XIX wie- 
ku. W bliskim związku kina z teatrem dominowała sztuczność insce- 
nizacji i kreacji aktorskiej — przesadna gestykulacja i mimika. Z egzal- 
towanych póz i dramatycznych min — typowych dla aktorów teatral- 
nych tamtego czasu — zrezygnowała Asta Nielsen, jedna z pierwszych 
gwiazd kina niemego. 

Zagrała w około 70 filmach, głównie wyreżyserowanych przez swo- 
jego męża Urbana Gada. Nielsen nie była ekranową pięknością. 
Znakiem rozpoznawczym aktorki stały się wielkie, mocno podmalo- 
wane oczy, blada twarz i silna, nieco męska budowa ciała. Manka- 
menty swej urody potrafiła jednak zręcznie tuszować. Reżyserzy 
doceniali wszechstronność talentu Asty, powierzali jej role nie tyl- 
ko wampa, w jakich się specjalizowała, ale także zwykłej kobiety 
— robotnicy w „Tragedii dziewczyny ulicznej” (1927) czy nawet 
mężczyzny w „Hamlecie” (1921; tytułowa rola). Duńska aktorka 
zagrała m.in. u boku „boskiej” Grety Garbo w filmie „Zatracona uli- 
ca” (1925) Georga Wilhelma Pabsta. Jej karierą zachwiała dopiero 
era filmu dźwiękowego, która rozpoczęła się w 1927 roku. Z kinem 
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GRAJĄ! 





pożegnała się na zawsze na kartach swojej biografii o sentymental- 
nym tytule „Niema muza”. 

Pojawienie się filmów mówionych zakończyło również karierę lon- 
dyńskiego komika Charlesa Chaplina: „Filmy mówione? Możecie 
napisać, że ich nie cierpię. One zniweczą najstarszą sztukę świata, 
sztukę pantomimy. One unicestwią wielkie piękno milczenia” 
— stwierdził aktor. I po prostu zignorował dźwięk. W „Światłach 
wielkiego miasta” (1931) nie było dialogów, jedynie muzyka i kilka 
efektów dźwiękowych. Ostrzegano go, że upodobania publiczności 
się zmieniły. Odpowiedział, że jest Chaplinem i to wystarczy, by wi- 
dzowie chcieli go oglądać. 

W epoce kina dźwiękowego prezentowany przez Nielsen i Chaplina 
model aktorstwa okazał się archaiczny. Z kinowych ekranów zniknęła 
już nadmierna ekspresja, przerysowane gesty, szerokie otwieranie 
oczu, znaczące uśmiechy, które zastępowało bardziej realistyczne za- 
chowanie aktorów na ekranie. 

Popularny dziś komik Jim Carrey, wykorzystujący mimikę swej 
twarzy do granic nadludzkich możliwości, w epoce Chaplina nie 
odniósłby jednak sukcesu, głównie z powodu braku artystycznej 
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subtelności swych gagów. W jednej ze scen w filmie „Ace Ventura, 
Psi detektyw” (1994) Carrey „mówi” za pomocą odbytu. Chaplin 
zjadał co najwyżej gumową podeszwę buta i obrzucał innych ciast- 
kami z kremem 


PIĘKNO ZAKLĘTE W EKRANIE 

Wprowadzenie dźwięku wywołało w filmie rewolucję. Nie było już 
powrotu do poprzedniej epoki kina niemego, a większość gwiazd 
tego okresu odeszła w zapomnienie. Pola Negri, nie mogąc pozbyć 
się obcego akcentu, odpadła prawie od razu. May McAvoy, która za- 
grała Esterę w nakręconej w 1926 roku wersji „Ben Hura”, w rok po 
wprowadzeniu dźwięku zniknęła z ekranu, podobno z powodu 
seplenienia 

Rozwój filmu dźwiękowego nie przeszkodził jednak w karierze Grecie 
Garbo. Pierwszy dźwiękowy film aktorki miał premierę w 1930 roku 
„Anna Christie” Clarence'a Browna okazała się sukcesem, a Greta 
stała się ikoną amerykańskiego kina. Zimna, tajemnicza i posągowo 
piękna Szwedka kreowała role kobiet fatalnych. Później stała się 
wielką heroiną melodramatu — „Królową Krystyną” (1933) Roubena 
Mamouliana i „Anną Kareniną” (1935) Browna. 

W miarę doskonalenia technologii produkcji stawało się jasne, że fil- 
mowy przemysł potrzebuje nowych aktorów, którzy przed kamerą 
będą się czuli swobodnie i których gra pozostanie wolna od teatralnej 
maniery, czyli doskonale opanowanego warsztatu, mistrzowsko opa- 
nowanej mimiki, nieskazitelnej dykcji i intonacji. 

Ale zmieniał się także teatr, a dużą rolę odegrał w tym Konstanty 
Stanisławski — twórca tzw. Systemu, czyli szczególnej koncepcji gry 
aktorskiej. Aktor musiał umieć odpowiedzieć na pytanie, co zrobił- 
by i jak by się zachował, gdyby sam znalazł się w sytuacji, w jakiej 
funkcjonuje grany przez niego bohater. System Stanisławskiego 
przeniesiony do Stanów Zjednoczonych przez jego uczniów, m.in 
Ryszarda Bolesławskiego, polskiego aktora i reżysera, zaowocował 
za Oceanem powstaniem w 1947 roku Actors Studio, gdzie zamie- 
nił się w opartą na psychoanalizie Metodę, a jego wychowankami 
stali się np. Marlon Brando, James Dean, Paul Newman, Al Pacino 
i Dustin Hoffman 

Oni na zawsze zmienili kształt filmowego aktorstwa. Gdy zderzali 
się na ekranie z partnerami wykształconymi w klasycznych aktor- 
skich szkołach europejskich, rodziło to zabawne efekty. Na przykład 
Dustin Hoffman, przygotowując się do jednej ze scen w „Maratoń- 
czyku” (1976) Johna Schlesingera, biegał po schodach, by jego bo- 
hater był autentycznie zmęczony. „Czy nie prościej byłoby to zmę- 
czenie po prostu zagrać?” — zapytał go zniecierpliwiony Laurence 
Olivier, znakomity brytyjski aktor, który szlify zawodowe zdobywał 
w tradycyjnym teatrze. 


PRAWDZIWI BUNTOWNICY, 
CZYLI NADCHODZI REALIZM 


Kiedy mimika i gestykulacja traciły na wartości, o tym, czy aktor zo- 
stawał bożyszczem ekranu, decydowała w dużej mierze jego osobo- 
wość. U progu lat 50. XX wieku doskonałym materiałem na gwiaz- 
dę okazał się James Dean — przystojny „młody gniewny”, którego 
buntownicza postawa była wyrazem wewnętrznej potrzeby. Bunto- 
wał się przeciwko skostniałym normom, które starsze pokolenie na- 
rzucało młodym. W trakcie zdjęć próbnych do „Buntownika bez po- 
wodu” (1955) Dean wyglądał ponoć, jakby miał zaraz eksplodować, 
tak był naładowany emocjami. Młody aktor nieprzypadkowo też 
zrezygnował w filmie, którego akcja rozgrywa się w 1917 roku, 
z kostiumu typowego dla tamtej epoki. Zamiast niego nosił rozcheł- 
stane koszule i narzucone na ramiona swetry, a sposób jego poru- 
szania się, mówienia i gestykulacja, były jak najbardziej charakte- 
rystyczne dla młodzieży lat 50. 
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Nieco wcześniej, jako nikomu nieznany aktor, 
Dean dostał główną rolę w filmie „Na wschód od 
Edenu” (1955) Kazana. To jednak, co wydarzyło 
się podczas pierwszej projekcji filmu, wprawiło 
reżysera w osłupienie: „Gdy tylko Dean pojawiał 
się na ekranie, młoda damska widownia natych- 
miast reagowała histerycznym krzykiem za- 
chwytu”. 

„Nie mogłem uwierzyć, że obok mnie siedział 
prawdziwy Jimmy. Ten na ekranie był prawdziw- 
szy. Jimmy był naprawdę ulubieńcem kamery” 
— wspomina ówczesny agent Deana. 

Kamera pokochała też młodą Brigitte Bardot, 
której kreacja w „I Bóg stworzył kobietę” (1956) 
Rogera Vadima wstrząsnęła francuską publicz- 
nością. Bardot i Vadim wykorzystali w filmie 
obowiązującą wówczas modę na nonszalancki 
strój młodych dziewcząt, ich naturalność pod- 
kreślającą o wiele mocniej zmysłowość niż wy- 
myślna fryzura czy makijaż. BB stała się symbo- 
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szający osobiste tabu i przekraczający granice 
cielesności Lars von Trier. 


CZAS MĘSKICH DECYZJI 

Humphrey Bogart, zanim pojawił się w takich fil- 
mach jak „Sokół maltański” (1941) Johna Husto- 
na i „Casablanka” (1941) Michaela Curtiza, twier- 
dził, że poznał już wystarczającą liczbę sposobów 
umierania w świetle reflektorów. Przeważnie grał 
typów spod ciemnej gwiazdy, którzy dostawali 
strzał w brzuch i umierali w cierpieniach. Później 
wcielał się w silnych detektywów, którzy przecha- 
dzali się ciemnymi ulicami niebezpiecznych 
miast. I dzięki temu Bogart stał się niekwestiono- 
waną gwiazdą filmu noir. 

Bogartem współczesnego kina można nazwać 
Leonarda DiCaprio, który w „Wyspie tajemnic” 
(2010) Martina Scorsese wciela się w bezkom- 
promisowego detektywa Teddy'ego. Podobną ro- 
lę zagrał również Brad Pitt w filmie „Siedem” 


lem ówczesnych dziewcząt. Odrzuciła tradycyj- 

ne zasady i kierowała się instynktem. Dzięki „I Bóg stworzył 
kobietę” kino francuskie zyskało niezwykłą aktorkę. 

Prowadzenie aktorów zgodne ze sposobami wypracowanymi w no- 
wojorskim Actors Studio zaowocowało m.in. krótką karierą Jamesa 
Deana, przerwaną przez tragiczny wypadek samochodowy. Jego 
nauczycielem był kontynuator Systemu Stanisławskiego w USA Lee 
Strasberg, który wykorzystując psychoanalizę, odwoływał się do 
osobistych wspomnień i doświadczeń swych uczniów (tzw. pamięć 
emocjonalna). 

Jeden z francuskich krytyków napisał: „Ta Metoda prowadzi nieraz 
do ekshibicjonizmu (przypadek Brigitte Bardot). Zrywa jednak z te- 
atralnymi tradycjami (gest i dykcja), aby odnaleźć realizm. Postacie 
filmów Vadima są prawdziwe dlatego, że aktorów zmusza się, aby 
wypełnili sylwetki bohaterów własną osobowością, zamiast two- 
rzyć inną, sztuczną.” 

O Deanie i Bardot mówiono, że grali właściwie siebie, stając się 
przedstawicielami pokolenia „młodych gniewnych”. 

Metoda „przeżywania” Stanisławskiego nie była jedyną techniką ak- 
torskiej gry. Jej przeciwnikiem był niemiecki twórca teatru Bertold 
Brecht — zwolennik tzw. efektu obcości, czyli zachowania dystansu 
przez aktora do postaci. Aktorowi nie wolno było w pełni identyfiko- 
wać się z granym przez siebie bohaterem. 

Popularność aktorstwa typu brechtowskiego w teatrze i filmie wią- 
zała się z rozwojem sztuki zaangażowanej społecznie i politycznie. 
Efekt obcości wykorzystują dziś m.in. Michael Haneke oraz naru- 
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Maca firmy Kupiec to zdrowa 

i smaczna przekąska. Można ją 
chrupać bez obaw o Linię 

i szczupłą sylwetkę. Stanowi do- 
skonałą alternatywę nie tylko 
dla mniej zdrowych i tłustych 
przekąsek, ale także dla 
pieczywa- można ją jeść w pos- 
taci kanapek, dodając ulubione 
dodatki. Na rynku dostępnych 
jest pięć smaków: tradycyjny, 
razowy, czosnkowy, z ziołami 
prowansalskimi i z otrębami. 





(1995) Davida Finchera. 

Karierę w Hollywood zrobił także Szkot Sean Connery. Był dobrze 
zbudowany i lepiej uosabiał typ brutala niż inni aktorzy jego poko- 
lenia. Został pierwszym Jamesem Bondem. Przeznaczenie? Sam 
lan Fleming — autor książek o przygodach agenta 007 — westchnął 
bezradnie: „Cóż, nie jest dokładnie taki, jak sobie wyobrażałem”. 
Zmieniająca się jednak na przestrzeni lat postać Bonda zawsze od- 
powiadała na zapotrzebowania widzów. Ileż kontrowersji wzbu- 
dzał następca Pierce'a Brosnana, Daniel Craig. Teraz jasnowłosy 
i niebieskooki aktor święci triumfy w tej roli. 
Ewolucja gry aktorskiej — dostosowanej do potrzeb widzów i wy- 
mogów filmowego biznesu — jest jednak bardziej skomplikowana. 
W sposób widoczny wpłynęły na nią nowe technologie oraz spo- 
teczno-kulturowe przewroty. Dzisiejszym gwiazdom hollywoodz- 
kim — Willisom, Costnerom, Travoltom i innym — brakuje klasy po- 
przedników. Ich aktorstwo zostało pozbawione tradycyjnego „pier- 
wiastka boskości”. Filmowe gwiazdy stały się bardziej ludzkie 
i częściej są utożsamiane z prozą życia i kinowego biznesu. Biegają 
po mieście w sportowych koszulkach i tenisówkach, choć dla czło- 
wieka z ulicy pozostały tak samo niedostępne jak te dawne. 
Nadal jednak siadamy w mniej lub bardziej wygodnych fotelach 
i rozkoszujemy się widokiem aktorów, którzy — jak twierdzi Robert 
De Niro — są uprzywilejowani, ponieważ „mają możliwość przeży- 
wania cudzego życia bez płacenia za nie ceny”. Tak było i jest, 
niezależnie od filmowej epoki. 

Urszula Wolak 


Maca firmy Kupiec zawiera tylko naturalne składniki, wypiekana 
jest bez dodatku tłuszczu, bez drożdży i bez cukru. Nie zawiera 
cholesterolu, jest chrupka i bezkwasowa. Nie zawiera środków 
konserwujących, sztucznych barwników i aromatów. Maca jest 
szczególnie polecana dla osób będących na dietach odchudzających 
i diecie beztłuszczowej. Maca idealnie sprawdzi się też na męskim 
spotkaniu, przy wspólnym oglądaniu meczu, na przyjęciu czy impre- 
zie. Zdrowsze chrupanie jest po prostu w modzie! Macę można kupić 
w sklepach na terenie całego kraju. Ogromnym udogodnieniem jest 
praktyczne opakowanie — w każdym kartoniku znajdują się dwie 
paczki, dzięki czemu nie musimy się obawiać o chrupkość produktów 
pozostawionych w otwartym kartoniku, umożliwiają również zabranie 
produktu wszędzie, w wygodny i bezproblemowy sposób. 

Maca firmy Kupiec zajmuje pierwsze miejsce w sprzedaży w swojej 
kategorii. Cena: ok. 2,50 zł 
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„Może warto być Don Kichotem2? 

Mie możemy godzić się na taką 
absolutną banalizację i głupotę 
przekazu, jakie dziś panują” 

— mówi LECH MAJEWSKI, wybitny 
twórca filmowy I multimedialny, poeta 
i pisarz. Będzie gościem i bohaterem 


tegorocznego festiwalu „Dwa Brzegi”, 


Ja) 


co już samo w sobie (plus sto innych 
powodów) sprawia, ze do Kazimierza 
nad Wisłą warto przyjechać 





Sebastian Łupak: Ostatni pana film fabularny 
to „Szklane usta” z 2007 roku. Zdjęcia 

do „Młyna i krzyża”, pana nowego filmu, 
odbyły się w 2008 roku. Mamy 2010. Co się 
dzieje? 

Lech Majewski: Film jest w postprodukcji. To 
wymaga benedyktyńskiej pracy, bo staramy 
się na ekranie odtworzyć komputerowo świat 
znany z obrazów Pietera Bruegla, nider- 
landzkiego malarza z XVI wieku. 


SŁ: Robienie filmu o Brueglu to dobry pomysł 

w dzisiejszych czasach? Publiczność to kupi? 
LM: Pokazywaliśmy już fragmenty filmu tzw. 
„normalnej” publiczności i jej się spodobał, 
a więc „Młyn i krzyż” ma komercyjny poten- 
cjał. To zresztą dosyć sztuczny podział — moją 
instalację „Krew poety” na biennale sztuki 
w Wenecji obejrzało ponad milion osób, które 
kupiły bilety, by wejść na tereny wystawowe. 
Czyli z tego punktu widzenia moja wymaga- 
jąca zaangażowania i myślenia instalacja wi- 
deo okazała się paradoksalnie sukcesem ko- 
mercyjnym i masowym. 

„Młyn i krzyż” to byt samoistny, który jest 
w stanie funkcjonować na różnych poziomach 
i być odbierany przez widzów o różnym pozio- 
mie wyrobienia: od tych, którzy świetnie znają 
malarstwo Bruegla, po tych, którzy zetkną się 
z nim po raz pierwszy w kinie. 

Trudność dziś polega na kwadraturze koła 
dystrybucyjnego: kiniarze nie puszczają bar- 
dziej wymagających pozycji, bo rzekomo pu- 
bliczność na nie nie chodzi, a publiczność nie 
chodzi, bo kina ich nie wyświetlają. W efek- 


ZZLIOLANZCZIATNZIA 


cie w multikinach na wielu ekranach wy- 
świetla się to samo! 


SŁ: To samo, czyli co? 

LM: Jestem członkiem Amerykańskiej Gil- 
dii Reżyserów i z tej racji dostaję zaprosze- 
nia na pokazy kinowe. Ostatnio widziałem 
dwa plastikowe, żałosne filmy, takie historie 
Kena i Barbie. Jeden to „Knight and Day” 
z Tomem Cruise'em i Cameron Diaz, a dru- 
gi — „Pan i Pani Kiler” z Ashtonem Kutche- 
rem. Oba zrobione według tej samej formu-' 
ły i oba wyjątkowo głupie! 


SŁ: Czyli do kina coraz mniej lubi pan chodzić? 
LM: Chodzę dużo, bo rozbudził sie we 
mnie tzw. zew technologiczny: studiuję fil- 
my po względem możliwości technologicz- 
nych. Chciałbym zobaczyć, co kino potrafi, 
i zastosować to potem dla swoich celów, 
do rzeczy związanych z moimi wizjami 
i moją wyobraźnią. 


SŁ: | co kino potrafi? 

LM: Ponieważ jestem pisarzem, kiedyś 
przekonywałem ludzi o wyższości pióra 
nad kamerą. Jeżeli napisałem zdanie, że 
bohater „zawiązał sznurówkę, a potem 
podniósł wzrok i zobaczył gwiazdy”, to 
w tym jednym zdaniu dawałem panoramę 
od mikrodetalu — sznurówki — po gwiazdy 
i kosmos. W kinie trudno było to zrobić. 
Teraz można z kamerą „polecieć” od sznu- 
rówki w kosmos. Środki techniczne po- 
zwalają wejść do aorty i przelecieć żyłami 


przez cały organizm. Kino przekroczyło 
możliwości literatury. 


SŁ: To chyba świetna wiadomość? 

LM: I tak, i nie, bo w większości filmy dyspo- 
nujące nową technologią bazują tylko na baj- 
kach i komiksach. 


SŁ: Czyli 3D pana nie zachwyca? 

LM: 3D to stara sprawa. Z lat 50. Może trój- 
wymiar będzie się nadawał do obejrzenia 
meczu w telewizji 3D, ale w kinie tego typu 
nie jest nowym potencjałem dla sztuki. Ko- 
merycjnie — może tak, ale estetycznie — nie. 
Nową technologią komputerową warto 
opowiadać takie rzeczy, jakie kiedyś robił 
Wojciech Has. On dziś mógłby zrobić 
świetne „Sanatorium pod klepsydrą”, wy- 
korzystując najnowszą technologię CG 
(computer graphics — przyp. red.). 


SŁ: No to wróćmy do „Młyna i krzyża”, 

czyli filmu o obrazach Bruegla. Do tego nowa 
technologia też się nadaje! 

LM: Tak, pieczołowicie odtwarzamy na 
ekranie świat jego obrazów, ich fakturę, 
barwę. To ogromna praca ludzi związanych 
z komputerami, animacjami trójwymiaro- 
wymi. Częściowo filmowaliśmy rzeczywi- 
ste plenery, które fragmentami są zgodne 
z tym, co Bruegel malował. Reszta to ob- 
róbka komputerowa. 


SŁ: | jak wam to wychodzi? 
LM: Pokazywaliśmy to ludziom z WETA 
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Productions z Nowej Zelandii, twórcom 
„Władcy Pierścieni”. Uważani są za najlep- 
szych, są awangardą technologii, a byli 
pod dużym wrażeniem naszych poczyniań. 
My też dokonujemy jakiegoś technologicz- 
nego przełomu. 


SŁ: „My”, czyli kto? 
LM: Warszawskie Studio Odeon, Norbert 
Rudzik, komputerowy czarodziej z Katowic. 


SŁ: Skąd w ogóle pomysł tego projektu? 

LM: Bruegel to mój ulubiony malarz. Scena- 
riusz napisałem wraz z Michaelem Gibso- 
nem, paryskim krytykiem sztuki współpra- 
cującym z „The International Herald Tri- 
bune”, autorem eseju filozoficzno-history- 
cznego na temat największego obrazu Pie- 
tera Bruegla — „Droga na Kalwarię”. 


SŁ: Z eseju zrobiliście fabułę?! 

LM: Michael chciał zrobić dokument, ale 
przekonałem go, że można opowiedzieć hi- 
storię fabularną. 


SŁ: Co to za obraz? 

LM: „Droga na Kalwarię” z 1564 roku, na 
którym jest ponad 500 postaci. Trudno 
w tym tłumie znaleźć Chrystusa. To, co 
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Lech Majewski 

(u góry) 

z Rutgerem 
Hauerem. 

Po lewej: Lech 
Majewski, Michael 
York, Rutger 
Hauer, Joanna 
Litwin i Charlotte 
Rampling 


najważniejsze, jest ukryte. Bruegel to naj- 
wybitniejszy filozof wśród malarzy. 


SŁ: | pan naprawdę uważa, że widz wychowany 
na Kenie i Barbie będzie w stanie to pojąć?! 

LM: Uważam, że wybitny artysta, choćby żył 
w XVI wieku w Niderlandach, ma nam za- 
wsze do powiedzenia ważne, unikalne, po- 
nadczasowe rzeczy. Ten film to także moja 
dyskusja ze współczesną sztuką. 


SŁ: Która...? 

LM: Ucieka w małą ironię i mały realizm, od- 
dala się od pełnego obrazu świata. Artyści 
tacy jak Bruegel tworzyli uniwersa, kosmo- 
sy. Wielu reżyserów też tworzyło takie ko- 
smosy — Wojciech Has, Andriej Tarkowski, 
Passolini, Fellini. Ich filmy to ekwiwalenty 
sztuki wizualnej sprzed kilkuset lat. 


SŁ: Pan wierzy, że da się do tego wrócić? 

LM: Może to donkiszoteria, ale nie możemy 
godzić się na tak absolutną banalizację 
przekazu, jaka dziś panuje. Nie widzę na- 
zwisk, które mogłby się równać z tym, co 
było w latach 60. Wybitni twórcy — Berg- 
man, Buńuel, Fellini, Visconti, Passolini. 
Na jednym festiwalu w Cannes w 1963 ro- 
ku konkurowało ze sobą 14 wielkich arcy- 


Pieter Bruegel Starszy 

to mój ulubiony malarz. 
Na jego największym 
obrazie — „Droga 

na Kalwarię z 1564 roku 
— jest ponad 500 postaci. 
Trudno w tym tłumie 
znaleźć Chrystusa. 

To, co najwazniejsze, 
Jest ukryte. Bruegel 

to najwybitniejszy 
filozof wśród 


malarzy 


dzieł filmowych! Dziś filmy nie mają tego 
ciężaru. Mamy wielki wybór, ale to wybór 
spośród miernoty! 


SŁ: W „Młynie i krzyżu” zagrają 

pana przyjaciele... 

LM: Michael York, Charlotte Rampling. 
Bruegla gra Rutger Hauer. Poza tym mamy 
mnóstwo statystów, których szukaliśmy 
w Jurze Krakowsko-Częstochowskiej. 


SŁ: Mówił pan wcześniej o tym, że kino 
przekroczyło możliwości literatury. To chyba 
klęska dla książek i autorów? 

LM: Treści zawarte w słowie są transcen- 
dentne, a kinu daleko jeszcze do pisania 
poezji. Dla mnie „Młyn i krzyż” to szczęśli- 
we połączenie tego, co może i literatura, 
i kino. Esej filozoficzno-historyczny ubrany 
w warstwę wizualną. 


SŁ: Będzie pan gościem specjalnym 

festiwalu „Dwa Brzegi”. Lubi pan spotkania 

z publicznością? 

LM: Tak, bo zaskakujące pytania publiczno- 
ści rzucają nowe światło na świat, który 
kreuję. 


Rozmawiał: Sebastian Łupak 





FOTO: MATERIAŁY PROMOCYJNE FILMU „MŁYN I KRZYŻ” 
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PEZZNILNZCA 


Z POJEDYNKU FILMU SAURY 
Z OPERĄ MOZARTA ZWYCIĘSKO 
WYCHODZI TA DRUGA — TWIERDZI 
JOANNA OSTROWSKA. ALE TO 
NIEZŁY POWOD, BY CI, KTORZY 
UWĄZAJĄ, ZE OPERA TO 
PRZEZYTEK, SAMI OSĄDZILI, 
CZY MA RACJĘ. I BY DALI SOBIE 

. SZANSĘ UWIERZYC, 
ZE WIELKOŚĆ OPERY WCALE 
NIE PRZEMINĘŁA 
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Recenzję filmu „Ja, Don Giovanni” czytaj na s. 79 


Najnowszy film Carlosa Saury 
„Ja, Don Giovanni” porusza temat jednej 
z najgenialniejszych i najbardziej znanych 
oper Wolfganga Amadeusza Mozarta 
— słynnego „Don Giovanniego”. Reżyser, 
który w ostatnich swoich filmach — „Car- 
men”, „Iango” i „Fados” — został wręcz po- 
ałonięty przez tematykę tańca, tym razem 
zwraca się w stronę opery jako dzieła mo- 
numentalnego, w stosunku do którego film 
spełnia jedynie rolę służebną — ma na celu 
zobrazowanie majestatycznego przedsta- 
wienia rodem z meandrów sztuki wysokiej. 
Obraz Saury ze zdjęciami Vittoria Storaro 
zostaje zatem całkowicie zanużony w este- 
tyce barokowej dramma giocoso („wesoły 
dramat ). 
Głównym haterem filmu Saury jest 
Lorenzo da Ponte, włoski libertyn, poeta, 
ksiądz, który jako młody chłopak został 
przygarnięty przez jednego z weneckich b 
skupów i zmuszony do porzucenia swojej 
żydowskiej tradycji i przejścia na wia 
tolicką. Jako dorosły mężczyzna da P 


jest zmuszony przez Świętą Ir wizycję do 


ucieczki z Wenecji ze względu na złą sławę 
pijaka, uwodziciela kobiet i skandalisty. 
Dzięki poparciu przyjaciela i mentora życio- 
wego Casanovy udaje mu się zostać na- 
dwornym poetą Józefa II, cesarza austriac- 
kiego, i otrzymuje zlecenie napisania libret- 
ta do opery Wolfganga Amadeusza Mozarta 
„Wesele Figara”. Po wielkim sukcesie przed- 
stawienia da Ponte tworzy specjalnie dla 
Mozarta „Don Giovanniego”, a opera ta ma 
być dziełem absolutnym. Postacie trzech 
wyżej wymienionych mężczyzn budują sce 
nariusz filmu Saury. Z jednej strony młody, 
pełen wigoru poeta da Ponte. Z drugiej — le- 
gendarny uw | i kochanek Casanova, 
dla którego opera staje się rodzajem swo- 
istego pamiętnika, a na dokładkę jeden 
z najgenialniejszych kompozytorów wszech 
czasów — Mozart, który poprzez to dzieło 
wznosi się na wyżyny geniuszu. Wszystkich 
trzech panów łączy fakt, że są artystami 

az umiłowanie kobiet i marzenie o byciu 
nieśmiertelnym poprzez swoją sztukę. Uda 
się tylko dwóm z nic 


POETA 
Lorenzo da Ponte zgod- 
nie z wersją filmową 
Saury przybywa do 
Wiednia olśniony miłc 
ścią do kobiety, którą 
przez czysty przypadek 
poznał w Wenecji. Nie- 
ziemsko piękna Wene- 
cjanka Anette jest córką jednego z arystokra- 
tów, który wybiera młodego poetę na jej 
przyszłego opiekuna. W scenie pierwszego 
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Przed premierą | 
JA, DON GIOVANNI 





spotkania Lorenzo obserwuje niezwykłe, ete- 
ryczne zjawisko — mitologiczną muzę, która 
budzi się ze snu. Ten widok przypomina mu 
rycinę, którą widział w dzieciństwie w księdze 
„Boska Komedia” Dantego. Od tego momentu 
zmuszony do wyjazdu z Wenecji oczekuje na 
powrót swojej Beatrycze. W trakcie pracy nad 
operą „Don Giovanni” okazuje się, że wyśnio- 
na Beatrycze jest jedną z najzdolniejszych 
uczennic Mozarta. Da Ponte postanawia napi- 
sać swoje kolejne libretto właśnie dla niej. 
W „Boskiej komedii” Dante oddaje hołd swojej 
wielkiej miłości, zmarłej ukochanej, jednocze- 
śnie piętnując w swoim utworze występne, 
rozpustne życie. Podobną motywację do two- 
rzenia „Don Giovanniego” ma również sam da 
Ponte, który w obrazie Saury za wszelką cenę 
pragnie zdobyć serce Antonietty i przekonać 
ją, że czasy hulanek i rozpusty już się skończy- 
ły, a to co najważniejsze to prawdziwe uczu- 
cie, którym ją właśnie obdarza. 

W pamiętnikach Lorenza da Ponte tajemnicza 
ukochana jako primus motor powstania libret- 
ta nie zostaje ani razu nawet wspomniana. 
Sam poeta przedstawia się potomnym jako 
zimny i wyrachowany młody człowiek, który 
walczy jedynie o literacką sławę i chełpi się 
m.in. tym, że to on odkrył talent Mozarta. 
Pragnienie nieśmiertelności literackiej, co nie 
ma nic wspólnego z wizją Saury, doskonale 
ilustrują słowa samego Lorenza: 
„Pomyślałem, że pora, by ożywić wenę po- 
etycką, wydawało mi się bowiem, iż całkiem 
już wysycha. (...) Okazję do jej ożywienia dali 
mi trzej kompozytorzy: Martini, Mozart i Salie- 
ri; przyszli wszyscy naraz prosić mnie o libret- 
to. Kochałem ich i szanowałem wszystkich 
trzech, i od wszystkich trzech spodziewałem 
się zadośćuczynienia za porażki i niejakiego 
pomnożenia mojej literackiej sławy. (...) Dla 
Mozarta wybrałem Don Juana, temat który 
mu się niezmiernie spodobał”. 

W filmie Saury sława poety schodzi na drugi 
plan ze względu na miłość do kobiety, co mija 
się z historyczną prawdą, ale zostaje doskona- 
le zrównoważone poprzez postać kochanka 
wszech czasów, Casanovy. 


KOCHANEK 


Legenda Casanovy jest 
żywa po dzień dzisiej- 
szy. Ten XVIII-wieczny 
szlachcic najprawdo- 
podobniej żydowskie- 
go pochodzenia stał się 
symbolem męskiego 
uwodziciela. Zgodnie 
z relacjami z epoki był wysokim, raczej przy- 
stojnym mężczyzną o atletycznej budowie 
ciała, z mocno śniadą cerą. Kobiety fascyno- 
wał przede wszystkim swoją pewnością sie- 
bie i ironicznym usposobieniem. Był filozo- 
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fem, księdzem, poetą, tłumaczem, a w koń- 
cu przedsiębiorcą, który zajmował się ukła- 
daniem planów przekopania kanałów, aby 
ominąć Gibraltar. Interesował się historią 
Polski, bawił na większości dworów królew- 
skich, także na dworze Stanisława Augusta 
Poniatowskiego. Nade wszystko miłował 
rozkosze życia. 

W filmie Saury obserwujemy ostatni etap 
w życiu kawalera Giovanniego Giacomo Casa- 
novy, który spędza czas jako bibliotekarz 
w zamku zacnego hrabiego. Jego głównym 
celem staje się stworzenie własnej biografii. 
Zgodnie z historyczną prawdą właśnie wtedy 
zaczął pisać swoje pamiętniki, które w wielu 
fragmentach wydają się fikcją „podstarzałego 
libertyna”. Tadeusz Evert we wstępie do tego 
„wiekopomnego dzieła” napisał: 

„W obszernej, zacisznej bibliotece, wśród 
czterdziestu tysięcy tomów, przeważnie sa- 
motny, bo zamek ożywiał się tylko w okresie 
sezonu, kiedy to z pobliskiego kurortu przyjeż- 
dżało mnóstwo gości i znajomych, mógł Casa- 
nova tylko rozpamiętywać przeszłość i pisać. 
Typowa tragedia starego człowieka, który już 


nie znajduje dla siebie miejsca w świecie. 
Pisał więc pamiętniki i rozsyłał je przyjacio- 
łom. Wspomnienia odtwarzał z pamięci, bo 
jakże w tak pełnym przygód, burzliwym życiu 
mógłby zachować wszystkie notatki i doku- 
menty. Coś niecoś pewnie mu pozostało, skoro 
ich tyle przytacza, ale dziś już wiem, że fabry- 
kował miłosne listy do samego siebie i nawet 
je później odpowiednio zmieniał”. 

„Don Giovanni” według Saury staje się ope- 
rą — pamiętnikiem Casanovy, w którym pra- 
gnie on za wszelką cenę przemycić nieśmier- 
telność swojej legendy. Filmowy „kochanek” 
walczy o każdą liczbę w libretcie, aby tylko 
liczba kobiet, z którymi romansował, była jak 
największa. Za cenę wiecznego potępienia 
samego bohatera przekonuje poetę do sceny 
finałowej opery, w której Don Giovanni nie 
ugina się i nie chce pojednać się z ofiarą swo- 
jej zbrodni, przyznać do winy i poddać karze. 
Legendarny Casanova ma pozostać na wieki 
dzięki geniuszom Mozarta i da Ponte męż- 
czyzną upadłym, kochankiem doskonałym, 
który nawet u kresu życia nie wypiera się 
swej rozpustnej przeszłości. 





FOTO: VIVARTO, MEDIUM, ARCHIWUM 


KOMPOZYTOR 
Scena wiedeńskiej pre- 
miery „Don Giovannie- 
go” w „Amadeuszu” Mi- 
lośa Formana stanowi 
odpowiedź na pytanie, 
dlaczego genialny Mo- 
zart napisał taką muzy- 
kę operową. Czym dla 
niego jest postać Don Giovanniego? Forman 
wyjaśnia widzom poprzez postać konkurenta 
kompozytorskiego Salieriego, że finałowa sce- 
na opery to obraz walki ojca z synem, którą 
genialny Mozart toczył przez całe swoje życie. 
W filmie Saury motyw ojca kompozytora, ow- 
szem, pojawia się, ale nie zostaje w ogóle wy- 
korzystany. Genialny „Wolfi” zostaje uwiedzio- 
ny historią „Don Giovanniego” i pragnie stwo- 
rzyć na podstawie libretta da Ponte operę 
doskonałą pod każdym względem. Całe życie 
kompozytora zostaje podporządkowane histo- 
rii libertyna i rozpustnika, który w pierwszej 
ze scen skrada się nocą do pokoju Donny An- 
ny, aby uwieść młodą kobietę. Złapany na go- 
ącym uczynku stacza pojedynek z ojcem bo- 





haterki i zwycięża. Oba akty opery bazują na 
przygodach miłosnych Don Giovanniego i je- 
go sługi Leporella, który zawsze wpada w kło- 
poty przez wybryki swojego pana. Aż do mo- 
numentalnego finału. 

Opera Mozarta, mimo jego usilnych starań, 
nie została zbyt dobrze przyjęta w Wiedniu. Po 
premierze 7 maja 1788 roku, jak pokazuje 
Saura, odbyła się słynna odważna wymiana 
zdań pomiędzy cesarzem Józefem II a kompo- 
zytorem: „Opera jest boska; jest może pięk- 
niejsza od »Figara«, ale to nie jest potrawa na 
zęby moich wiedeńczyków”. Na co Mozart 
miał odpowiedzieć: „Dajmy im czas, by to 
przeżuli”. Potwierdzenie tego wydarzenia 
znajdujemy w pamiętnikach da Ponte, tyle że 
do rozmowy nigdy nie doszło. To da Ponte 
przekazał taką opinię cesarza Mozartowi, na 
co kompozytor zareagował owym słynnym 
zdaniem. 

Po jakimś czasie rzeczywiście wszyscy „prze- 
żuli „Don Giovanniego” i opera stała się jedną 
z najsławniejszych na świecie. Niestety, 
w przypadku filmu Carlosa Saury sytuacja się 
nie powtórzy. Mimo najszczerszych chęci 





stworzenia dzieła formalnie barokowego, na 
granicy kiczu, film Saury — korzystający z wie- 
lu wymienionych wyżej tropów — potwierdza 
w tym przypadku służebność filmu w stosun- 
ku do tej wielkiej opery. Na dodatek „boski 
Saura” stanął w szranki z Josephem Loseyem, 
którego adaptacja filmowa „Don Giovannie- 
go” z 1979 roku po dziś jest uważana za naj- 
lepszą próbę przeniesienia opery na ekran. 
W 1788 roku zarzucano Mozartowi, że czegoś 
brakuje w tym monumentalnym widowisku. 
Film Saury, mimo współpracy Vittoria Storaro, 
jest całkowicie pozbawiony monumentalności 
i w pewnym momencie zmienia się w kolej- 
ny melodramat z elementami muzycznymi, 
w którym „malarstwo ożywa”, kostiumy i sce- 
nografia przytłaczają, ale sama historia prze- 
staje mieć jakiekolwiek znaczenie 

„Ja, Don Giovanni” Carlosa Saury, poświęco- 
ny przede wszystkim postaci poety Lorenza da 
Ponte, nie czyni go w żaden sposób interesują- 
cą i nurtującą postacią epoki. To on jest jedy- 
nym z „wielkiej trójki”, któremu nie udało się 
zostać nieśmiertelnym. Jego „Don Giovanni” 


zawiódł. Joanna Ostrowska 
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Surfing wymyślili prawdopodobnie 
Polinezyjczycy. Znali go także dawni mieszkań- 
cy Hawajów i Nowej Zelandii. Europejczycy 
usłyszeli o nim dopiero w XVIII wieku, czytając 
zapiski porucznika Jamesa Kinga, jednego 
z ludzi angielskiego podróżnika Jamesa Cooka. 
Wyczyny surferów opisywali słynni amerykań- 
scy pisarze: Mark Twain i Jack London. Na po- 
czątku XX wieku surfingiem zainteresowali się 
mieszkańcy Kalifornii. Ale prawdziwe szaleń- 
stwo zaczęło się dopiero w latach 60. ubiegłe- 
go stulecia. 

Dziś surfing to nie tylko sport, lecz filozofia 
życia. To również „najlepsza zabawa bez zdej- 
mowania spodni” (złota myśl anonimowego 
surfera). A także biznes przynoszący osiem 
miliardów dolarów rocznie. Nic dziwnego, że 
Hollywood próbuje coś z tego uszczknąć. 
W końcu ma swój udział w rozkręceniu tej 
mody. Amerykanie zainteresowali się surfin- 
giem za sprawą jednego filmu — „Gidget” 
(1959) Paula Wendkosa. 

„Gidget otworzyła przed hordami barbarzyń- 
ców bramy do świętego miasta”, żartuje Sam 
George. Właśnie nakręcił dokument „Holly- 
wood Don't Surf”, w którym żartobliwie, ale 
nie pozostawiając żadnych wątpliwości, udo- 
wadnia — Hollywood nigdy nie potrafił surfo- 
wać i pewnie nigdy się nie nauczy. George wie, 
co mówi, bo sam zaczął uprawiać surfing jako 
nastolatek, wydawał magazyn dla surferów 
i napisał scenariusz do jednego z najlepszych 
dokumentów o surfingu, „Riding Giants”. 
„Przed »Gidget« Kalifornia była surową krainą 
z powieści Johna Steinbecka”, przekonuje 
George. „Film zbudował nowy wizerunek Kali- 
fornii. Nagle stała się ona złotym stanem wolnej 
miłości i seksu. A częścią jej mitu był surfing”. 


BALANGA NA PLAŻY 

Wcześniej kino amerykańskie rzadko wspomi- 
nało o surfingu, choć temat zawsze je fascyno- 
wał. W 1906 roku Thomas Edison nakręcił 
krótki film o wyczynach surferów w Waikiki. 
Surfing był ttem dla miłosnych intryg w „Raj- 
skim ptaku” Kinga Vidora (1932) z egzotyczną 
pięknością Dolores Del Rio i „Waikiki Wed- 
ding” Franka Tuttle'a (1937) z Bingiem Cros- 
bym. Sytuacja zmieniła się dopiero po sukce- 
sie „Gidget”. 

Film Wendkosa był adaptacją powieści Frede- 
ricka Kohnera, który sportretował swoją nasto- 
letnią córkę Kathy i jej przyjaciół — surferów. 
Książka odniosła sukces, więc wytwórnia Co- 
lumbia Pictures kupiła szybko prawa do ekrani- 
zacji. W latach 50. Hollywood desperacko wal- 
czyło bowiem o młodego widza. To z myślą 
o nim nakręcono „Dzikiego” z Marlonem Bran- 
do i „Buntownika bez powodu” z Jamesem 
Deanem. Film „Gidget” okazał się jeszcze więk- 
szym sukcesem niż książkowy pierwowzór. Za- 
działała wizja słonecznej plaży pełnej pięknych 
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dziewcząt w bikini i dziarskich surferów. In- 
tryga filmu była nieskomplikowana, a na- 
strój budowały piosenki „The Four Preps”. 
Amerykanie masowo zaczęli interesować 
się surfingiem. 

Ale surferom weteranom „Gidget” się nie 
spodobała. „Gdyby surfing naprawdę tak wy- 
glądał, wolałbym już zostać cholernym hyc- 
lem”, podsumował zdanie środowiska Greg 
Noll, jeden z najbardziej znanych wówczas 
surferów. Hollywood opinią surferów jednak 
się nie przejął. Zachęcony sukcesem kaso- 
wym „Gidget” próbował go powtórzyć. 
Masowo kręcono kolejne filmy i zazwyczaj 
na nich zarabiano, bo kosztowały — jak na 
hollywoodzkie standardy — grosze. Było to 
niemal bez wyjątku kino klasy B i zainspiro- 
wało powstanie szerszego nurtu nazwanego 
Beach Party Film. Tytuły tych filmów były 
podobne. Najczęściej zawierały jedno ze 
słów-kluczy: beach (plaża), bikini, party 
(przyjęcie). „Bikini Beach”, „Surf Party”, 
„Muscle Beach Party”, „It's a Bikini World” 
etc. Modę na surfing wykorzystał nawet 
Elvis Presley w „Błękitnych Hawajach” 
(1961) Normana Tauroga. Nie trzeba chyba 
dodawać, że opinie surferów na temat tych 
produkcji były bez wyjątku negatywne. Mó- 
wili o zjawisku „surfploitation” (z połączenia 
słów „surfing” i „eksploatacja”). „Od tych 
filmów flaki się przewracały. Były okropne 
jak złe sushi”, mówi o nich Rick Dano. 
Surferzy kręcili swoje filmy — amatorskie do- 
kumenty na taśmie 16 mm, które były poka- 
zywane w uniwersyteckich salach i w klu- 
bach. Za prekursora tego nurtu uważa się 
Buda Browne'a, zwanego Barakudą, który 
poczynając od lat 40. ubiegłego wieku kręcił 
przynajmniej jeden dokument rocznie. Jego 
najsłynniejszy film „The Endless Summer” 
(1966) zapoczątkował zjawisko tzw. surf and 
travel (podróżowania po świecie w poszuki- 
waniu nowych miejsc do surfingu i poznawa- 
nia surferów z innych krajów). Trafił także 
do normalnej dystrybucji kinowej, zarabiając 
20 mln dolarów. 


TARANTINO KONTRA SURFERZY 

W latach 70. kino spod znaku surfingu i plaży 
było w stanie zapaści. Usiłował je ratować 
John Milius, scenarzysta, reżyser i surfer 
w jednej osobie. Jego „Wielka środa” (1978) 
była próbą pokazania surfingu jako sposobu 
na życie na przykładzie losów trójki przyja- 
ciół. W tle pobrzmiewały echa wojny w Wiet- 
namie (akcja rozgrywała się w latach 60.). 
Główne role zagrali Jan-Michael Vincent, 
William Katt i Gary Busey. Cała trójka na- 
uczyła się surfowania, ale i tak w większości 
scen została zastąpiona przez zawodowców. 
Mimo znakomitych scen akcji (za ich realiza- 
cję odpowiadał znany dokumentalista Greg 
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MacGillivray), „Wielka środa” nie odniosła 
sukcesu u publiczności, która miała dosyć 
zarówno surfingowego kina, jak i wietnam- 
skiej tematyki. 

Została skrytykowana także przez surferów, 
którym nie spodobało się melodramatyczne 
podejście do tematu i dialogi. „Nie rozma- 
wiamy w formie monologów. Posługujemy 
się raczej monosylabami”, zapewniali. Do- 
piero po latach film Miliusa doczekał się mia- 
na kultowego. Jednym z jego wielbicieli jest 
Quentin Tarantino. „Nienawidzę p... surfe- 
rów. Nie zasługują na takie kino, jak »Wielka 
środac. Ten film jest bardziej cool niż który- 
kolwiek z nich”, mówi Tarantino w „Holly- 
wood Don't Surf”. 

Z kolei Sam George uważa, że „Wielka środa” 
miała przynajmniej oryginalny scenariusz: 
„Inne filmy powielają swoich poprzedników. 
»Blue Crush« kopiuje »North Shore«, z kolei 
»North Shore« kopiuje »Ride The Wild Surfe. 
Hollywood właściwie kręci ciągle ten sam 
film”. Producentom to wzajemne kopiowa- 
nie jednak nie przeszkadzało. W latach 90. 
surfing wrócił na ekrany. Zadomowił się na- 
wet w kinie familijnym. Scena surfingo- 
wych szaleństw pojawia się w disneyow- 


skiej produkcji „Lilo i Stitch” (2002) Deana 
DeBlois i Chrisa Sandersa. A animowane 
„Na fali” (2007) Asha Brannona i Chrisa 
Bucka opowiada o perypetiach pingwina- 
-surfera. Był także „Surfujący ninja” Neala 
Israela z 1993 roku. 


ŻARTY Z HOLLYWOOD 
Nie zmieniło się jednak nastawienie surfe- 
rów. Nadal krytykują całą surfingową produk- 
cję. „Surfing to żyć chwilą, najczystsza forma 
prawdy. Jesteś tylko ty i fala. Czy kino jest 
w stanie oddać istotę surfingu? To tak, jakby 
próbować opisać kolor za pomocą słów”, 
twierdzi jeden z najsłynniejszych surferów 
Laird Hamilton. Autor „Encyklopedii surfin- 
gu” Matt Warshaw uważa z kolei, że kinu tyl- 
ko dwa razy udało się pokazać surfera w spo- 
sób odbiegający od hollywoodzkiej, mdłej 
konwencji — w „Fast Times at Ridgemont 
High” (mocno zakręcony Jeff grany przez 
Seana Penna) i w „Czasie Apokalipsy” (gdzie 
pułkownik Kilgore — Robert Duvall — gotów 
jest zbombardować całą wioskę, by mieć do- 
bre warunki do surfowania). 
„Pomagamy przy kręceniu filmów o surfin- 
gu, jesteśmy w nich kaskaderami, zgarniamy 
kasę, a potem pokazujemy Hollywood palec”, 
śmieje się George. Próbuje zresztą zachować 
obiektywizm w swoich ocenach: „Nie można 
tych wszystkich filmów przekreślić w całości. 
Zawsze jest w nich coś ciekawego. Na przy- 
kład »Na fali« Kathryn Bigelow ma świetne 
sceny surfingu, tylko cała historia jest bez 
sensu. Żaden surfer nie zmarnuje tyle czasu, 
żeby doskonalić sztukę napadania na banki. 
Poświęci go na surfing”. 
Początkowo „Hollywood Don't Surf” miał 
być jedynie komediowym dokumentem upa- 
miętniającym 30. rocznicę premiery filmu 
Miliusa. Na taki pomysł wpadł Greg MacGil- 
livray. Miał dużo niepokazywanych wcze- 
śniej zdjęć z planu „Wielkiej środy”: „Nie glo- 
ryfikujmy jej. Powiedzmy całą prawdę. Po- 
każmy, jak trudno jest zrobić taki film i jak 
często dochodziło na planie do komicznych 
sytuacji. Zabawmy się tak, jakby ten doku- 
ment kręcił Mel Brooks”, zaproponował 
George'owi. Jednak w miarę prac nad nim 
obaj filmowcy doszli do wniosku, że szkoda 
zmarnować temat. Postanowili przyjrzeć się 
całemu kinu spod znaku surfingu i udowod- 
nić, że Hollywood nie potrafi surfować. 
Być może jednak wkrótce coś się poprawi 
w relacjach Hollywood — surferzy. Niezrażo- 
ny wnioskami ze swojego dokumentu, Sam 
George napisał scenariusz o surferach dla 
Seana Penna i Josha Brolina. Ma nadzieję, 
że wreszcie znalazł właściwy sposób: „Cho- 
dzi o to, żeby nie robić filmu o samym sur- 
fingu, ale o ludziach, którzy go uprawiają”. 
klzbieta Ciapara 


FOTO: MEDIUM, EAST NEWS, ARCHIWUM 
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Serial „Glee” stacji ABC 
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Dziękujemy kanałom AXN i HBO 





UZORY 





Jak może wyglądać nowoczesna telewizja? Po jakie środki 
sięgać, by przyciągnąć widzów? I dlaczego musi być liberalna, 
odważna, a nawet obrazoburcza? Sprawdziliśmy to na 
50. Festiwalu Telewizyjnym w Monte Carlo. 

Pod rozwagę przyszłym władzom TVP 


„W Teksasie pewnie nas nie oglądają” — mó- 
wi Lucy Lawless, aktorka grająca w serialu 
„Spartakus: Krew i piach”, pełnego wyuzda- 
nego seksu, nagich ciał i graficznej przemocy. 
Z tym Teksasem to oczywiście żart, ale jest 
w nim ziarno prawdy. Teksas to synonim te- 
go, co w USA konserwatywne, religijne, pru- 
deryjne. Tu największym poparciem cieszy 
się konserwatywna chrześcijańska prawica, 
czyli ludzie, których trudno podejrzewać 
o to, że z chęcią oglądają seks bogatych Rzy- 
mianek z niewolnikami-gladiatorami 





Oczywiście, nowoczesna telewizja to przede 
wszystkim biznes, ale w jakimś sensie jest 
to też walka liberałów z konserwatystami 
Tych, którzy za pomocą telewizji chcą obna- 
żyć hipokryzję pruderyjnego społeczeństwa, 
z tzw. „moralną większością”, która chce, by 
było grzecznie, nudno i by telewizja promo- 
wała odpowiednie „wartości”. 

Podczas 50. Festiwalu Telewizyjnego w Mon- 
te Carlo (w księstwie Monako) można było 


zobaczyć i posłuchać, jak wygląda nowe 


oblicze telewizji. Seksowna Lucy Lawless 
żartowała z konserwatywnego Teksasu 
49-letnia aktorka serialu „Glee” Jane Lynch 
opowiadała otwarcie np. o ślubie, który 
wzięła w maju tego roku w stanie Massa- 
chusetts ze swoją partnerką, Larą Embry. 
Takie informacje nie wywołują dziś wśród 
dziennikarzy żadnego poruszenia, raczej 
wścibskie pytania, czy podczas ceremonii 
weselnej ktoś jeszcze z zaproszonych gości 
„wyszedł z szafy” i również ujawnił swoje 
preferencje. 

Dana Delany, gwiazda serialu „Gotowe na 
wszystko”, przypomniała, że zaczynała swo- 
ją telewizyjną karierę fatalną rolą w operze 
mydlanej „As The World Turns”. „Grałam 
dziewczynę, która za wszelką cenę musi 
chronić dziewictwo — mówi Delany. — Mia- 
łam być dziewicą i niczym więcej, to wszyst- 
ko, co przewidziano dla mnie w scenariuszu. 
To była nudna, stereotypowa rola, dlatego 
potem musiałam ponownie zapisać się na 
zajęcia aktorskie, by przypomnieć sobie, co 


znaczy granie, co znaczy poczucie aktorskiej 
wolności. Naprawdę cieszę się, że telewizja 
przeszła taką ewolucję, że mogę teraz grać 
zdesperowaną gospodynię domową”. 

Joe Mantegna, gwiazda serialu kryminalne- 
go „Zabójcze umysły” (w stacji AXN), wspo- 
minał, że w latach 1977-81 grał w serialu 
„Soap”. „To był serial wyprzedzający epokę 
Billy Crystal grał w nim postać otwarcie ge- 
jowską. Tzw. »moralna większość« nie była 
wtedy na to przygotowana. Reklamodawcy 
zarządzili bojkot stacji ABC, wycofali swoje 
spoty. Stacja nie mogła sobie pozwolić na 
kontynuowanie serialu bez tych pieniędzy 
i zrezygnowała z niego. Cieszę się, że dziś ta- 
kie rzeczy właściwie się nie zdarzają”. 


SPRÓBUJCIE PODTAPIANIA! 

Jak wykorzystać popularność istniejącego for- 
matu, by stworzyć coś o wiele bardziej ekscy- 
tującego, pokazuje serial „Glee” stacji ABC. 
Jego twórcy wykorzystali popularność takich 
programów reality jak „You Can Dance" 
czy „Taniec z gwiazdami”, żeby zrobić od- 
ważny, inteligentny i zabawny serial przep- 
latany świetnymi scenami musicalowymi 
z wykorzystaniem ważnych dla młodzieży 
przebojów. Obrazoburczo wyglądają dzieciaki 
śpiewające znany hit Amy Winehouse „Re- 
hab” (Nigdy nie pójdę na odwyk!) czy uczen- 
nica wyśpiewująca piosenkę Katy Perry 
„I Kissed A Girl” (Pocałowałam dziewczynę). 
„Glee” to serial o szkole jako polu bitwy, 
gdzie młodzież walczy ze sobą o przetrwa- 
nie, gdzie uczniowie-sportowcy gardzą 
uczniami-tancerzami, gdzie działa Klub Ce- 
libatu (hasło: „It's all about teasing and not 
about pleasing”, czyli „Chodzi nam o pod- 
niecanie, a nie o zaspakajanie”). Pokój na- 
uczycielski to kolejne pole walki, gdzie na- 
uczyciele ścierają się ze sobą o to, który 
przedmiot jest ważniejszy w szkolnej hierar- 
chii i które kółko zainteresowań dostanie 
większą dotację (nie mówiąc już o plotkowa- 
niu, romansach, donosach). W efekcie jeden 
z nauczycieli, by namówić szkolną gwiazdę 
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„Glee” stacji ABC (Sue Sylvester grana przez Jane Lynch) 


futbolu do zapisania się na próby musicalu, 
podrzuca torebkę z marihuaną, potem ją 
„znajduje” i szantażem wymusza udział 
chłopaka w zajęciach. 

Największą bodaj „gwiazdą” wśród nau- 
czycieli jest trenerka cheerleaderek Sue Sy|l- 
vester grana przez wspomnianą wcześniej 
Jane Lynch. Jest złośliwa, brutalna i ma nie- 
wyparzony język. Podczas treningu krzyczy 
do dziewczyn: „Myślicie, że to jest ciężkie? 
Spróbujcie podtapiania. To jest dopiero cięż- 
kie!” (podtapianie to technika stosowana 
przez US Army w bazie Guantanamo na 
więźniach z Afganistanu). Jej inne pamiętne 
słowa: „Gdy byłam w szpitalu, kazałam so- 
bie przy okazji usunąć kanaliki tzowe, bo ni- 
gdy ich nie używam”. Właściwie każde zda- 
nie wypowiedziane przez Sue Sylvester 
nadaje się do zapamiętania, co świadczy 
o jakości dialogów w „Glee”. 

Podczas rozmowy z „Filmem” producent 
„Glee” Dante Di Loreto mówił, że wcale nie 
było pewne, czy serial osiągnie sukces: 
„Krytycy pisali, że to inteligentny serial 
i dlatego pewnie zaraz zostanie zdjęty. Przy- 
pomnę, że w ciągu jednego sezonu prawie 
każda stacja dostaje 50 scenariuszy nowych 
seriali, z czego wybiera się kilka do realizacji 
odcinka — pilota, a potem z tych pilotów do 
dalszej realizacji pozostają może dwa seria- 
le. Mamy ogromne szczęście, że nam się 
udało. Takie momenty, że publiczność zgry- 
wa się z wizją twórcy, to naprawdę rzadkość. 
Najważniejsze, żeby zatrudnić ludzi z talen- 
tem i zostawić im możliwie największą swo- 
bodę artystyczną” 

W „Glee” uderza także doskonały wybór pio- 
senek komentujących i uzupełniających ak- 
cję — od Madonny, Rihanny i Beyoncć (a więc 
współczesne gwiazdy) przez The Supremes, 
Dionne Warwick i Johna Lennona aż po 
utwory z „Hair”, „Les Miserables”, „Grease” 
i „Chicago”. Innymi słowy, jest tu wszystko 
dla wszystkich i coś dla każdego. Nie dość, że 
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Producent serialu 
uznał, ze będzie w tym 
ciekawa dynamika: 
były gangster jako 


gliniarz Ice T 


te piosenki wzbogacają wiedzę o danej posta- 
ci i jej emocjach, to jeszcze odwołują się do 
wspomnień i intymnych uczuć widzów. 


GANGSTER GLINIARZEM 


Kolejnym przykładem na to, jak wzbogacić 
telewizję o nowe pokłady emocji jest zatrud- 
nienie Ice'a T, byłej gwiazdy gangsta rapu ja- 
ko... policjanta w serialu „Law and Order: 
Special Victims Unit” (Prawo i porządek: 
sekcja specjalna). Mało tego, Ice T, mieszka- 
niec czarnego getta w Los Angeles, był także 
autorem kontrowersyjnej piosenki „Cop Kil- 
ler” (zabójca gliniarzy), która w latach 90. 
stała się przyczyną nawoływania do wprowa- 
dzenia cenzury w USA. „Producent serialu 
uznał, że będzie w tym ciekawa dynamika: 
były gangster jako gliniarz — mówi Ice T. — To 
nie sztuka wziąć dziewczynę spod latarni 
i kazać jej zagrać prostytutkę, bo zagra sie- 
bie. Ale zagrać swoje przeciwieństwo to wy- 
zwanie! Bo ja zawsze byłem przeciwnikiem 
glin. Kradłem, dilowałem narkotyki, a oni 
próbowali mnie złapać. I to spodobało się 
producentom, którzy chcieli na ekranie ko- 


„Zabójcze umysły” (stacji AXN) 


goś autentycznego. Wiedzieli, że dam tej po- 
staci duszę i nowy wymiar, bo mam doświad- 
czenie uliczne, znam to środowisko, w końcu 
wiele razy byłem przesłuchiwany” (śmiech). 
Zapytany, czy polubił policję, odkąd gra gli- 
niarza, Ice T mówi: „Nie! Wciąż sądzę, że 
zbyt wielu z nich zabiera do pracy swoje pro- 
blemy osobiste i potem wyżywają się na in- 
nych. Nie jest tak, że ich wszystkich nienawi- 
dzę, ale też niespecjalnie ich lubię. Ale lubię 
swoją nową pracę, bo płyt już nikt nie kupu- 
je, a wserialu dobrze i regularnie płacą”. 

Ice T uważa, że dobrze się stało, że on — były 
mieszkaniec getta — gra w mainstreamowym 
serialu: „Dobrze, że jesteśmy tak szeroko 
obecni w mediach. Jako raper też miałem 
wiele ważnego do powiedzenia o kondycji 
czarnych w USA. Biali myśleli, że jesteśmy 
jakimiś głupkami z getta, które nic nie rozu- 
mieją. A tu nagle te „durne” czarne dzieciaki 
zaczynają rymować o ważnych sprawach 
społecznych i politycznych. My dobrze wie- 
dzieliśmy, co się dzieje w kraju, nie byliśmy 
idiotami! Dzięki rapowi biali nas lepiej po- 
znali. Pomyśleli sobie, że może jesteśmy dzi- 
waczni i trochę szaleni, ale w sumie fajni 
z nas goście i da się nas lubić. Teraz to samo 
dzieje się w TV”. 


SEKS?! W RZYMIE 

Z GLADIATOREM! 

„Spartakus: krew i piach” (HBO) to także no- 
wa jakość w telewizji, serial oparty na gra- 
ficznej przemocy i równie graficznym seksie, 
nazwany przez krytykę „pornografią bez 
ostrej pornografii”. Golizna i brutalne sceny 
walk gladiatorów, wzbogacone jeszcze krwa- 
wymi efektami specjalnymi, jedńych odrzu- 
cają, innym podobają się do tego stopnia, że 
już uznali serial za kultowy. 

Lucy Lawless grająca Lukrecję, żonę wpły- 
wowego Rzymianina, ta sama, która sądzi, że 
„Spartakus” nie jest oglądany w Teksasie, 
broniła produkcji: „Oczywiście wszyscy sku- 
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W Teksasie pewnie 
nas nie oglądają 


Lucy Lawless 


piają się na seksie i przemocy, ale to napraw- 
dę inteligentny serial, w którym jest mnó- 
stwo wątków politycznych. To wizualnie bo- 
gata telewizja. Oglądając ją, nie można 
w tym samym czasie układać pasjansa. Na- 
prawdę w Rzymie w roku 73 przed naszą erą 
ludzie nie chodzili zapięci po szyję, uprawiali 
wyuzdany seks, a życie traktowało gladiato- 
rów okrutnie i krwawo. Poza tym nakręcili- 
śmy najlepsze sceny seksu, jakie widziałam 
w telewizji, w dobrym smaku, ale też pełne 
pożądania, niebezpieczeństwa, życia. Jest tu 
wszystko, co czyni seks dobrym. Naprawdę 
nie ma się czego wstydzić”. 


MOŻLIWOŚCI SŁOWA „FUCK” 

„Film” miał też okazję rozmowy z producen- 
tem BBC Adamem Tandym, odpowiedzial- 
nym za serial komediowy „The Thick of It”, 
nagrodzony w tym roku dwiema statuetkami 
BAFTA dla komedii (niestety, nie możemy go 
na razie oglądać w Polsce). „The Thick of It” 
to satyra polityczna przedstawiająca pracę 
fikcyjnego ministerstwa odpowiedzialnego 
za PR rządu i wizerunek premiera. Serial 


udaje reportaż kręcony z kamery stale obec- 
nej w ministerialnych pokojach. 

„Nie robimy programu o tym, że krajem rzą- 
dzą ludzie źli, tylko po prostu niekompetent- 
ni — mówi Tandy. — Nasza metoda pracy jest 
nowatorska i odważna: oparta w połowie na 
gotowym scenariuszu, a w połowie na im- 
prowizacji aktorów. Uzyskujemy w ten spo- 
sób około 55 minut materiału, który potem 
skracamy do 30 minut. Łączymy więc ścisłe 
reguły scenariusza ze spontanicznością akto- 
rów. To daje zaskakujące rezultaty”. 

Tam, gdzie Brytyjczycy nie mają amerykań- 
skich pieniędzy na produkcję, nadrabiają in- 
teligentnym, odważnym humorem i celną 
satyrą. Zatrudnili nawet specjalnego konsul- 
tanta ds. wulgaryzmów. „Wiemy, że są w rzą- 
dzie osoby, które lubią przeklinać — mówi 
Tandy. — Nie chcieliśmy w kółko powtarzać 
tych samych wulgaryzmów, więc zatrudnili- 
śmy osobę od słowotwórstwa, która wymy- 
śla coraz to nowe przekleństwa. Nasz pro- 
gram nazwano więc serialem, który spraw- 
dza komiczne możliwości słowa »fuck« (np. 
słysząc pukanie do drzwi, postać odpowiada 
»Come the fuck in or fuck the fuck off!«). Naj- 
lepsze było to, że osoba tłumacząca serial na 
język migowy u dołu ekranu też musiała wy- 
myślać nowe znaki!”. 

„Jak to możliwe, że BBC nie zakazała tej wul- 
garnej spontaniczności?” — zapytałem Tan- 
dy'ego. „Bo w BBC jest pluralizm” — odparł. 
„W polskiej TVP też! — zażartowałem. — Jak 
rozumiem, w BBC jeden kanał należy do Par- 
tii Pracy, drugi do Torysów, trzeci — do Libe- 
ralnych Demokratów?”. „Nie. BBC One to 
program rodzinny dla jak najszerszego grona 
odbiorców. BBC Two — dla starszych i intelek- 
tualistów, BBC Three — dla młodszych, nato- 
miast BBC Four — to mały kanał artystyczny, 
gdzie pozwala się na takie eksperymenty jak 
nasz serial. Po dwóch sezonach w końcu sta- 
liśmy się przebojem mainstreamowym 
i przeniesiono nas z BBC Four do BBC One”. 


„Gotowe na wszystko” („Desperate Housewives”) stacji ABC 








Naprawdę cieszę się, 
ze telewizja przeszła 
taką ewolucję, że mogę 
grać zdesperowaną 
gospodynię domową 


Dana Delany 


TELEWIZJA? 

LEPIEJ CZYTAĆ KLASYKÓW 
Oczywiście, zachwycamy się tu telewizją, 
nowymi sposobami opowiadania historii, co- 
raz śmielszym opisem rzeczywistości, ale 
także coraz lepszymi jej możliwościami za- 
bawiania nas i czarowania. Ale w końcu to 
tylko telewizja — zawsze lepiej sięgnąć po 
książkę. Nie wierzycie? Rozmawiałem pod- 
czas festiwalu także z Jorge Garcią, aktorem 
grającym w serialu „Lost” (AXN). Zapytałem 
go, czy uważa za mądre, że na niektórych 
koledżach „Lostów” traktuje się jako osobny 
przedmiot do studiowania i pisze się 
z nich prace magisterskie. 

„Gdy ktoś mi mówi, że pisze pracę magister- 
ską z „Buffy. Pogromczyni Wampirów” czy 
„Lostów”, to pytam: „Eee, naprawdę? A mo- 
że byś tak poczytał klasykę, postudiował 
Greków? Będziesz miał całe życie na ogląda- 
nie tych płyt DVD. A w szkole zajmij się le- 
piej czymś głębszym!” — przekonuje Garcia 


Sebastian Łupak 
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-Maciej Karpiński 
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PO FESTIWALACH 


Im ważniejszy, tłumniei oblegany festiwal, 
hierarchia ta jeszcze bardziej się usztywnia. Lepiej znać tę smutną 
prawdę: choć nikt mu tego wprost nie powie, każdy uczestnik wiel- 
kiego festiwalu filmowego przypisany jest do określonej kategorii, 
która może nieść ze sobą jakieś udogodnienia, wręcz przywileje, 
niestety, jednak znacznie częściej raczej oznacza ograniczenia. Goś- 
cie festiwalowi różnych kategorii mogą mieć lub nie mieć wstępu 
w określone miejsca, mogą znajdować się lub nie na liście zapro- 
szonych na imprezy towarzyszące, ale co najważniejsze, mają nie- 
jednakowy dostęp do biletów na projekcje filmowe. Jedynie na sto- 
sunkowo mniej ważnych festiwalach panuje pełna demokracja i fe- 
stiwalowy identyfikator oznacza prawo nieograniczonego wstępu 
na każdy film i w każde miejsce. Im festiwal większy i — przynaj- 
mniej w mniemaniu organizatorów — ważniejszy, sprawy te zaczy- 
nają się bardziej komplikować. 


SIŁA IDENTYFIKATORA 


Na niemal każdym festiwalu na świecie po przyjeździe na miejsce 
i zarejestrowaniu się akredytowany gość otrzymuje — często za słoną 
opłatą — wspomniany już identyfikator zwany po angielsku „badge”, 
na ogół ze zdjęciem i nazwiskiem. Już wygląd owego „badge'a” po- 
trafi wiele powiedzieć: mogą one mieć bowiem odmienne kolory, jak 
również mogą się na nich znajdować rozmaite napisy, znaczki i liter- 
ki, z których każda stanowi zakamuflowaną informację. Niekiedy jest 
tam napisane wprost, do jakiej ogólnej kategorii delikwent należy, 
np. „industry” — czyli ogólnie branża filmowa, „press” — prasa, „guest” 
— kategoria bardzo ogólna, może oznaczać każdego. 

Ale to i tak o niczym jeszcze nie przesądza, bo obok tego napisu raz 
znajduje się czerwona kropka albo żółty kwadracik, a raz nie, raz są 
literki „AA” a kiedy indziej np. „TT” — to zawsze coś znaczy, ale oczy- 
wiście, tylko dla wtajemniczonych. Wszystko wychodzi na jaw, gdy 
niczego nieświadomy gość festiwalowy usiłuje gdzieś wejść, a ochro- 
niarz, nie mrugnąwszy nawet okiem, zagradza mu wejście, poka- 
zując wywieszoną obok tabelkę, na której większość wzorów „bad- 
ge'ów” jest jaskrawo przekreślona na czerwono, a tylko kilka pozo- 
stawionych bez skreśleń — i te akurat zawierają owe literki bądź kro- 
peczki, których na naszym identyfikatorze akurat nie ma. 

Niegdyś co ważniejsi goście otrzymywali karteczki z jednoznacznym 
napisem „VIP”, ostatnio się jakoś od tego odstępuje. Nie wiem, czy 
przez polityczną poprawność, czy przez litość dla nie-VIP-ów, stąd te 
literki „AA”, które w sposób zawoalowany znaczą to samo: „all 
access” — czyli wstęp wszędzie. Na najważniejszych festiwalach 
„badge” zawiera kod elektroniczny, kluczowy dla otrzymywania bile- 
tów na projekcje filmowe. Identyfikatora takiego strzec należy jak 
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skarbu koronnego, bo np. w takim Cannes nowy nie zostanie wydany 
bez zgłoszenia utraty starego na policji (co oznacza spisanie protoko- 
łu itd.) oraz wniesienia bardzo wysokiej dodatkowej opłaty. 

Kto więc na festiwalu jest naprawdę ważny, a kto nie, i na co moż- 
na liczyć jako zwykły festiwalowy gość? Oto krótka lista ważnych ka- 
tegorii. Trzeba tu zastrzec, iż nie dotyczy ona Angeliny Jolie, Brada 
Pitta, Quentina Tarantino oraz paruset (a może i paru tysięcy) osób 
tego rodzaju, które stanowią kategorię festiwalową samą w sobie 
i nie wiem, czy w ogóle mają jakiekolwiek „badge”, ja w każdym razie 
nigdy czegoś takiego nie widziałem. 


WAŻNI GOŚCIE 


Jury. Juror festiwalowy, niezależnie od rangi festiwalu — to jest gość. 
O nic martwić się nie musi. Wszędzie go dowiozą (i to na czas), do- 
prowadzą, miejsce udostępnią, wstęp ma wszędzie, zaproszenie 
na każdą imprezę (choć przeważnie nie chodzi), wszyscy się do niego 
miło uśmiechają — i na ogół cały czas przebywa w dobrym towarzy- 
stwie. Ceną tego jest konieczność obejrzenia kilkunastu (a bywa, że 
i kilkudziesięciu) filmów — niekoniecznie tak dobrych, jak mówią. 
Niemniej, poza gwiazdami jest to bez wątpienia czołowa kategoria 
wśród uczestników festiwali, niestety, dostępna raczej nielicznym. 
„Film team” (niekiedy „film crew”) — czyli ekipa filmowa. Oznacza 
członka delegacji reprezentującej film pokazywany w oficjalnej fe- 
stiwalowej selekcji. Festiwale zapraszają na ogół po trzy-cztery oso- 
by spośród twórców jednego filmu (zawsze reżysera, ponadto prze- 
ważnie aktorów), ale można wynegocjować szerszy skład delegacji, 
oczywiście, ponosząc odpowiednie koszty. Nie ma powodu wyja- 
śniać, dlaczego reżyser lub odtwórca głównej roli konkursowego 
(także uczestniczącego w innej oficjalnej sekcji) filmu jest jednym 
z najważniejszych uczestników festiwalu filmowego, toteż w zasa- 
dzie powinien posiadać wszelkie dostępne przywileje. 

Istotne jest także, że na niemal każdym jako tako zorganizowanym 
festiwalu do każdej delegacji przydzielony jest specjalny asystent, z 
który zajmuje się nią przez cały czas pobytu, załatwiając wszelkie 5 
sprawy, bilety, zaproszenia, transport itp. Co prawda, w praktyce b 
różnie z tym bywa. Nie tak dawno wracałem z pewnego dużego Ę 
i znanego festiwalu wraz z rosyjskim reżyserem świetnego konkur- 2 
sowego filmu. Podczas rozmowy wyszło na jaw, że przez cały pobyt g- 
na festiwalu nikt mu nie powiedział, że może korzystać z gratisowej $ 
(i bardzo porządnej) restauracji, jak również z przysługującego mu ż 
samochodu. Festiwal zaoszczędził, a bardzo ważny gość jadał $ 
po barach i chodził piechotą. 
„Protocol guest” czyli „gość protokołu” występuje raczej na tych $ 
większych festiwalach, o bardziej skomplikowanej strukturze. Jak sa- 
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ma nazwa wskazuje, nie jest to taki zwykły gość, ale gość szczególny, 
znajdujący się w gestii „protokołu”, czyli działu zajmującego się roz- 
działem biletów, zaproszeń i innych dobrodziejstw wśród... gości 
właśnie. Określenie „protocol guest” służy odróżnieniu gościa, które- 
go zaproszono, od gościa, który — nazywając rzeczy po imieniu — sam 
się wprosił, wypełniając stosowne formularze i wnosząc opłatę 
za akredytację. Status taki przysługuje na ogół przedstawicielom 
ważnych instytucji, innych festiwali albo osobom z branży filmowej, 
na których festiwalowi szczególnie zależy. 

„Market” — czyli „targi” — dotyczy rzecz jasna tylko tych festiwali, któ- 
rych częścią są targi filmowe (lub zbliżona impreza, typu „Cinemar- 
tu” — targów projektów filmowych w Rotterdamie). „Badge marketo- 
wy” (by użyć takiego językowego dziwoląga) jest dość wysoko cenio- 
ny, oznacza bowiem, że jego posiadacz przybył na festiwal 
w poważnych interesach, toteż ponosi zarazem większe koszty (wy- 
najem stoiska targowego, rozmaite opłaty itp.). W przywilejach festi- 
walowych „goście targowi” nie różnią się specjalnie od innych gości, 
natomiast elitę wśród nich stanowią osoby zarejestrowane jako 
„buyer”, czyli ten, który na tychże targach filmy kupuje. Ponieważ 
sprzedający są w zdecydowanej większości, każdy „buyer” jest 
na wagę złota (dosłownie), toteż cieszy się zrozumiałą estymą i może 
liczyć na wynikające z tego względy. 

No i teraz przyszedł czas na kategorie „guest” lub coraz powszechniej 
„industry”, czyli właściwie każdy pozostały uczestnik festiwalu fil- 
mowego mający jakiś związek z przemysłem filmowym. 

Całkowicie odrębną kategorię stanowią na festiwalach dziennika- 
rze, zarówno poważni krytycy, jak i reporterzy od ciekawostek. Tyl- 
ko na pomniejszych festiwalach oglądają oni filmy na projekcjach 
z publicznością (i ewentualnie twórcami) i biorą udział w ogólnodo- 
stępnych dyskusjach o poszczególnych filmach. Na większych festi- 
walach wiodą żywot zupełnie osobny. Oglądają filmy na pokazach 
prasowych (znacznie poprzedzających projekcje konkursowe), 
a z twórcami spotykają się na konferencjach niedostępnych dla pu- 
bliczności. Na ogół również — ponieważ mają sporo pracy — spędzają 
czas w swoim towarzystwie. Dlatego też pamiętajmy, że jeśli czyta- 
my w relacji z festiwalu, że „film został dobrze przyjęty” albo że 
„podczas projekcji rozlegały się brawa” lub odwrotnie „film przyj- 
mowano chłodno, a wielu widzów opuszczało salę”, lub też „po pro- 
jekcji w kuluarach toczyły się spory co do wartości filmu” — należy 
to czytać w taki sposób, iż wszystko to działo się w gronie dzienni- 
karzy, gdyż żaden z nich nie był na pokazie z publicznością, nie mó- 
wiąc już o głównej, galowej projekcji konkursowej w Cannes czy 
Berlinie, gdzie dziennikarze dostępu nie mają, choćby dlatego, że 
wówczas byłoby już za późno na ich relacje. 


Spyta ktoś: po co to wszystko? Po co dzielić ludzi na kategorie, za- 
miast traktować wszystkich gości jednakowo? Pomijając wszelkie 
kwestie protokolarno-prestiżowe jest w tym pewien aspekt praktycz- 
ny. Chodzi o dostęp do sal kinowych, szczególnie tych, gdzie odbywa- 
ją się najważniejsze, konkursowe, galowe projekcje. Na niedużym fe- 
stiwalu sprawa jest prosta: wystarczy zarezerwować dla gości kilka 
rzędów w sali kinowej, wszyscy wchodzą na podstawie identyfikatora 
a resztę miejsc wypełnia (albo i nie) publiczność. Ale w Cannes czy 
Berlinie dostęp do głównej sali pałaców festiwalowych jest na wagę 
złota i tutaj dopiero ujawnia się prawdziwe znaczenie przydzielonej 
danemu gościowi kategorii. 


MATERIAŁY PRASOWE 


Wraz z „badgem” uczestnik festiwalu filmowego otrzyma teczkę lub 
torbę z materiałami (otrzyma albo i nie otrzyma, bo np. w dość bała- 
ganiarskiej Wenecji nie raz zdarzało się, że panienki za kontuarem 
z rozbrajającym uśmiechem informowały, iż torby się niestety skoń- 
czyły; sęk w tym, że odprawieni w ten sposób goście zapłacili sowicie 
za akredytację, w który to koszt wliczona była torba z materiałami). 
Owe torby miewają rozmaite kształty, niektóre przydają się jeszcze 
długo albo — jeśli ładne — stanowią miłą pamiątkę. Ważniejsza jest 
jednak ich zawartość. Do żelaznego zestawu należeć powinny: kata- 
log zawierający informacje o wszystkich filmach, szczegółowy pro- 
gram festiwalu — mający niekiedy rozmiary sporej książeczki i abso- 
lutnie niezbędny przy planowaniu pobytu, niekiedy także tzw. „Indu- 
stry guide”, czyli kolejna książeczka stanowiąca kompletną listę 
uczestników festiwalu wraz z danymi kontaktowymi — także bezcen- 
ne! Torby takie mogą zawierać również inne materiały: ulotki po- 
szczególnych filmów, niekiedy dvd z trailerami, rozmaite reklamy. To 
wszystko jest raczej mało przydatne i niezwykle kłopotliwe w trans- 
porcie. Ale uwaga: wmieszane w to wszystko mogą być rzeczy cał- 
kiem ważne — np. zaproszenia na imprezy towarzyszące oraz istotne 
informacje praktyczne, jak się poruszać po festiwalu, jak rezerwować 
bilety, do czego uprawnia „badge” itp. 
Niestety, zauważyłem, że wielu uczestników festiwali w ogóle nie za- 
gląda do tych toreb lub hurtem opróżnia je z zawartości, ewentualnie 
studiuje owe cenne informacje już po powrocie do domu. Zdarzyło się 
nawet, że pewien młody filmowiec wyrzucił nie tylko zaproszenia 
(z których skądinąd chętnie by skorzystał), ale i kopertę z dietami 
— było to w czasach, kiedy festiwale zaopatrywały gości w takowe 
(zwyczaj ten zanikł niemal całkowicie). Rada praktyczna: warto po- 
święcić kwadrans na przejrzenie zawartości festiwalowej torby. Diet 
już tam nie znajdziecie, ale cenne informacje — owszem. 

Maciej Karpiński 
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„Bonnie i Clyde” 
reż. Arthur Penn (1967) 


Plotka: Szefowie Warner Bros. 
byli przekonani, że film 


nie ma szans na sukces 
Iprawdaj] 


Legendarny szef wytwórni i jej współzałożyciel Jack L. Warner pod- 
czas seansu „Bonnie i Clyde” trzy razy wychodził z sali projekcyjnej. 
Po jego zakończeniu powiedział, że były to najdłuższe dwie godziny 
', Był 
przekonany, że „Bonnie i Clyde” zrobią klapę. Na miejsce premiery 


w jego życiu. Przy innej okazji nazwał film Penna „kupą gówna” 


wybrał więc kino typu drive-in w Teksasie, a film miał być pokazywa- 
ny wyłącznie w niedużych salach. Wkrótce potem Warner odsprzedał 
swoje udziały w wytwórni Warner Bros. za 200 mln dolarów. Ale no- 
we kierownictwo miało równie złe zdanie o filmie Penna. Beatty' emu 
cudem udało się namówić je do zorganizowania premiery na festiwalu 
filmowym w Montrealu. „Bonnie i Clyde” dostali tam owację na stoją- 
co, a ekipa aż 14 razy wracała na scenę. Film Penna był jednym z naj- 
większych przebojów kasowych 1967 roku i zarobił ponad 50 mln 
dolarów. 
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„Most na rzece Kwai” 
reż. David Lean (1957) 


Plotka: Oscara za scenariusz 
dostał figurant 


[częściowo prawda] 


Laureatem nagrody Amerykańskiej Akademii Filmowej został francuski pisarz, 
Pierre Boulle - autor powieści, według której nakręcono film. Rzecz w tym, że 
Boulle w pisaniu scenariusza nie uczestniczył. Ba! W ogóle nie znał języka an- 
gielskiego. Jego powieść przerobił hollywoodzki scenarzysta Michael Wilson. 
W pisaniu scenariusza uczestniczył także Carl Foreman (scenarzysta „W samo 
południe” i „Dział Nawarony”). Obaj znaleźli sie na tzw. czarnej liście Holly- 
woodu — liście filmowców podejrzanych o komunistyczne sympatie. Producent 
„Mostu na rzece Kwai”, Sam Spiegel, obawiał się, że ujawnienie prawdziwych 
scenarzystów przekreśli szanse filmu na Oscara. Zapytał więc pisarza, czy zgo- 
dzi się firmować scenariusz swoim nazwiskiem. Boulle nie miał nic przeciwko, 
ale nie pojawił się na rozdaniu Oscarów. Nagrodę odebrała w jego imieniu ak- 
torka Kim Novak. Wilson był zniesmaczony tą oscarową konspiracją. Podobno 
na znak protestu założył czarny kaptur na Oscara, którego kilka lat wcześniej 
dostał za „Miejsce pod słońcem”. Amerykańska Akademia Filmowa nagrodziła 
prawdziwych scenarzystów „Mostu na rzece Kwai” dopiero w 1985.roku. 
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„W samo południe” 
reż. Fred Zinnemann (1952) 


| Plotka: Nie spodobała się 


główna piosenka 
Iiprawdaj] 





Ballada „Do Not Forsake Me, Oh My Darling” Dimitriego Tiomkina ze sło- 
wami Neda Washingtona jest jedną z najbardziej znanych piosenek filmo- 
wych. Została nagrodzona Oscarem. Chyba każdy potrafi ją zanucić. Ale tuż 
przed oficjalną premierą filmu producenci (m. in. Stanley Kramer) oraz Fred 
Zinnemann chcieli z piosenki zrezygnować - bo publiczność na testowych 
pokazach przedpremierowych reagowała na nią wybuchami śmiechu. 
„Wszyscy radzili mi, żebym się pozbył „tej cholernej piosenki”, napisał 

w swoich wspomnieniach Kramer. Nie zamierzał jednak słuchać rad, bo pio- 
senka bradzo mu się podobała. Tak bardzo, że za jego sugestią rozbrzmie- 
wała niemal w każdej scenie „W samo południe”. „Zwyczajnie przedobrzy- 
łem”, przyzna potem. „Pozwoliłem, żeby zdominowała nawet najbardziej 
dramatyczne sceny”. Zamiast szukać nowej melodii, Kramer zaproponował, 
żeby zmniejszyć ilość scen z wykorzystaniem ballady Tiomkina. Miał nosa. 
Tym razem publiczność „kupiła” piosenkę. 





„Lampart” 
reż. Luchino Visconti (1963) 


Plotka: Widzowie nie znali 
prawdziwego głosu Claudii Cardinale 


Iiprawdal 


Cardinale urodziła się w Tunezji, ale została gwiazdą włoskiego kina. Jed- 
nak w swoich pierwszych kilkunastu włoskich filmach (m.in. w „Rocco 

i bracia” oraz „Lamparcie” Luchina Viscontiego, „Dziewczynie z walizką” 
Valeria Zurliniego) była dubbingowana przez inne aktorki. Po pierwsze, 
mówiła po włosku z mocnym francuskim akcentem. Po drugie, miała głę- 
boki, chropowato brzmiący głos, który zdaniem niektórych włoskich fil- 
mowców nie pasował do jej dziewczęcego image'u. Pierwszym, który po- 
zwolił Cardinale przemówić własnym głosem, był Federico Fellini. Uznał, że 
głębokie brzmienie głosu dodaje jej seksapilu. A właśnie takiej aktorki po- 
trzebował do „Osiem i pół” (1963). Na tym jednak wokalne problemy Car- 
dinale się nie skończyły. Rok później zagrała w swoim pierwszym angloję- 
zycznym filmie - w „Różowej panterze” Blake'a Edwardsa. | tu także jej ro- 
la została zdubbingowana (przez Amerykankę Gale Garnett), bo Cardinale 
nie znała języka angielskiego, a hollywoodzkim producentom także nie po- 
dobał się jej silny francuski akcent. 
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Rozwiązywaniem problemów 
bohaterów filmów zajmują się 


Katarzyna Wasilewska 


(psycholog narracyjny) 


Jacek Wasilewski 


(kulturoznawca) 


Dlaczego mój telewizor nie działa? U sąsia- 
dów jest w porządku, tylko u mnie nawala, 
ciągle nie mogę ustawić anteny. Mam już tego 


dość, mam inne problemy! O co chodziź! 
Larry, „Poważny człowiek” 


Nie łapiesz fal, bo nie masz łączności z Ab- 
solutem, z Bogiem, z samym sobą. Czy Ty 
w ogóle, człowieku, umiesz się ucieszyć al- 
bo zdenerwować? Gdzie Twoje emocje? 
Przyjaciel stuka Ci żonę, zabiera dom i pra- 
wi uspokajające bzdety, a Ty mu najspokoj- 
niej wyjaśniasz, że nie jesteś koneserem 
wina. Na Twoim miejscu niejeden dałby 
przyjacielowi w pysk, niejeden sypnąt- 
by „wiązankę” — może mało elegancko, lecz 
przecież zrozumiale. A Ty nic. Spokój. 
Poważny człowiek. 

Antena nie działa. Nie odbierasz żadnych 
fal, nie masz z niczym kontaktu, nie czujesz 
więc emocji. A bez emocji jesteś jak kot 
z paradoksu matematycznego — jednocze- 
śnie żywy i martwy. Jak dybuk 


Popatrz na swój los. To pewna próba życia. 
Jak wyjaśnia Ci Twój kuzyn, dostałeś 
w przydziale solidną porcję dobrobytu. 
Masz żonę, dzieci, dom, pracę. Niejeden po- 
wiedziałby, że nieźle się urządziłeś, istny 
raj. Ale niestety... Z żoną nie masz kontaktu 





— kiedy Ci oznajmia, że chce rozwodu, mó- 
wisz, że przecież nic nie zrobiłeś. Z dziećmi 


nie masz kontaktu — córka kontaktuje się 
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Bohaterowie filmowi to ludzie z problemami. Skomplikowane życiorysy, nie radzą 
sobie, proszą o pomoc. Dlatego my im radzimy: psycholog sięga do dna bohaterskiei 
duszy, a kulturoznawca analizuje społeczny kontekst wydarzeń. Bonus dla widza: 
nowe spojrzenie i odpowiedź na pytanie: o co w tym filmie chodzi? 


NIESPOTYKANIE 
POWAŻNY CZŁOWIEK 


tylko z Twoim portfelem, gdy cię nie ma, 
i ewentualnie gdy ma pretensje o kuzyna 
w łazience. Syn? Rozstrojony telewizor to je- 
dyna rzecz, o której chce z tobą rozmawiać. 


Pragniesz wytłumaczenia swojego losu, ale 
z rabinem też nie masz kontaktu. Ocze- 
kujesz racjonalnych wyjaśnień, nie dając 
w zamian żadnej wiary ani poświęcenia. 
Podobnie z innymi. Ze studentami nie masz 
kontaktu. Ze swoją pracą nie masz kontak- 
tu, a nawet powoli go tracisz. Z kuzynem 
nie masz kontaktu — jest jak Twoje alter 
ego, siedzi cały dzień zamknięty w łazience. 
Z sąsiadem nie masz kontaktu — boisz się 


jego kosiarki, bo może zagarnie twój kawa- 


łek amerykańskich przedmieść. Z prawni- 
kami też nie masz kontaktu — kiedy jeden 
z nich ma Ci wyjawić tajemnicę granicy 
działki, pada na zawał. 

Gdy próbujesz poprawiać antenę, kiedy 
stajesz na dachu i patrzysz na swój kawa- 
łek życia z wykrojonymi równo granicami 
trawnika, nagle wpada Ci w oko sąsiadecz- 
ka. Naga, z drinkiem. Palicie trawkę, ła- 
piesz harmonię z wszechświatem, jest ok. 
Wszystko przez chwilę wraca na dobre tory. 
Okazuje się, że dobry kuzyn gra w karty, 
wygrywa i podrywa chłopców. Kochanek 
żony ginie w wypadku (dobrze mu tak), syn 
daje sobie radę na bar micwie 


Zamiast zauważać innych wokół siebie 
— tak jest, kiedy się rozglądasz, poprawiając 





antenę — Ty chcesz znaleźć racjonalne wy- 
tłumaczenie swojego losu. Tylko że tu dzia- 
ła zasada nieoznaczoności, którą tłuma- 
czysz studentom. Cokolwiek zrobisz (lub 
nie zrobisz), wpłynie w niemożliwy do 
przewidzenia sposób na ostateczny wynik 
rachunku, na Twoją przyszłość. Ty chcesz 
rozwiązać jedynie swoje problemy — za- 
miast problemów rodziny, mikrosystemu 
w którym żyjesz — i popełniasz błąd. My- 
lisz się w rachunkach moralności, bierzesz 
łapówkę. 

Dopóki nic nie zrobiłeś, była szansa napra- 
wienia anteny — mogłeś rozglądać się po 
swoim otoczeniu, patrzeć, co da się zrobić 
i co zostało schrzanione. Kiedy sam się zła- 
małeś, lekarz obejrzał jeszcze raz wyniki 
badań i ma ci coś ważnego do powiedzenia, 
sam wiesz, co. Nad miasto nadciąga trąba 
powietrzna. Anteny raczej nie uda się już 
nastawić. 


Błąd w rachunkach — i linia życia się zrywa. 
Wobec tego najrozsądniej zrobisz, jeśli jak 
najszybciej, przed końcem filmu, pójdziesz 
na telewizję do sąsiadki — ewentualnie mo- 
żesz pograć w scrabble z żoną i dziećmi, je- 
śli zechcą. W każdym razie ciesz się tym, co 
masz, póki możesz, i zachowuj się w miarę 
przyzwoicie, albo pacnie Cię palec Boży. 
A jeśli uda Ci się ustawić wewnętrzną ante- 
nę emocji zamiast tej na dachu i dasz się 
ponieść falom, to może jeszcze ożyjesz, jak 
ten kot z paradoksu 
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Opublikowany niedawno w „Polityce” list 
Allana Starskiego — w którym laureat Osca- 
ra domaga się, by przy wymienianiu zalet 
„Wenecji” Kolskiego nie zapominać o nagro- 
dzonej w Gdyni scenografii Joanny Machy 
— uświadomił mi po raz kolejny, że istnieje 
hierarchia popularności zawodów filmo- 
wych. Najbardziej narażeni na rozgłos są, 
oczywiście, aktorzy. Reżyserów też się cza- 
sami docenia. Producentów mniej, przynaj- 
mniej w Europie. Gwiazdami bywają kom- 
pozytorzy, a i operatorzy doczekali się swo- 
ich festiwali. Ale scenografowie ciągle 
pozostają w cieniu. Nawet autorzy kostiu- 
mów wyprzedzają ich w rankingach sławy. 
Czy są jakieś imprezy, na których podziwia 
się i nagradza scenografie filmowe? Bo nie 
słyszałem. Czy wyszły w Polsce jakieś spe- 
cjalistyczne książki na temat scenografii? 
Bo nie czytałem. Czy potraficie wymienić 
nazwiska uznanych scenografów — poza 
wspomnianym Allanem Starskim, o którym 
zrobiło się u nas głośno dopiero wtedy, gdy 
dostał statuetkę Akademii? Bo ja potrafię 
— lecz tylko kilka. 

Prawdę mówiąc, o pracy scenografów 
w ogóle wiem niewiele. Choć powinienem 
jako tzw. profesjonalista. Oprócz scenogra- 
fów istnieją jeszcze dekoratorzy wnętrz i re- 
kwizytorzy. Jaki jest między nimi podział 
kompetencji? Czy scenograf wszystko nad- 
zoruje, czy też każdy ma swoją działkę do 
zagospodarowania i się na niej rządzi? 
W filmach amerykańskich, w napisach po- 
jawia się osoba zwana „production desi- 
gner” i inna, którą tytułuje się „art direc- 
tor”. Pierwsza — jeśli wierzyć definicjom 
— projektuje „ogólny kształt wizualny” fil- 
mu, druga odpowiada za dekoracje. Czyli 
w praktyce jak to wygląda, hę? 

Dalej — czy scenograf jest w ogóle w filmie 
niezbędny? Zapewne w produkcjach histo- 
rycznych albo science fiction — tak. Ale 
w intymnym dramacie psychologicznym 
z życia dresiarzy? Może wtedy wystarczy 
pokamerować trochę blokowiska i poprze- 
stawiać nieco sprzęty w mieszkaniu Zdzi- 
cha, żeby wyrazów twarzy nie zasłaniały? 
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Gwiazdami bywają kompozytorzy, a i operatorzy doczekali się swoich 
festiwali. Ale scenografowie ciągle pozostają w cieniu 


KTO NAS TAK URZĄDZIŁ? 


A czy w widowiskach rozgrywających się 
w wirtualnym świecie scenograf może się 
wykazać? Czy całkiem musi wtedy ustąpić 
pola grafikom komputerowym? I czy za- 
trudnia się scenografa do filmów dokumen- 
talnych? O tym trzeba by podyskutować na 
najbliższym festiwalu Doc Review! 
Scenografia to ten element, którego naj- 
częściej się nie zauważa w filmach. Chyba 
że się sam narzuca swoim ogromem albo 
wymyślnymi kształtami (jak np. ekspres- 
jonistyczne dekoracje Waltera Reiman- 
na, Waltera Róhriga i Hermanna Warma 
w „Gabinecie doktora Caligari”). Wiadomo, 
że postacie muszą się poruszać w przestrze- 
ni, a ta zawsze jakaś jest i już! Z tej ignoran- 
cji i nieuwagi widzów zdają sobie sprawę np. 
twórcy polskich komedii romantycznych. 
Toteż mieszkania ich bohaterów wygląda- 
ją tak, jakby dopiero co zostały wynajęte, 
a meble i bibeloty odpakowuje się na chwilę 
z folii i po skończonym ujęciu odwozi z po- 
wrotem do salonów IKEI. 

Owszem, krytycy i filmoznawcy podkreślają 
rolę scenografii np. w dziełach Wojciecha 
Jerzego Hasa. Bez cudów dokonanych przez 
Jerzego Skarżyńskiego i Tadeusza Myszorka 
„Rękopis znaleziony w Saragossie” nie był- 
by tym, czym jest, skoro Madryt kręcono we 
Wrocławiu. Uwielbiam także film Josefa 
von Sternberga „Imperatorowa”, z którego 
zapamiętuje się wcale nie tytułową kreację 
Marleny Dietrich, ale właśnie scenografię 
Hansa Dreiera — wielgachne, pokraczne, 
powykręcane rzeźby zdobiące pałac Kata- 





rzyny II i długie jak nie powiem co świece. 
Gdyby ktoś szukał przykładów fascynujące- 
go przerostu formy nad treścią, polecam to 
arcydzieło. 

Andrzej Wajda w jednej ze swoich książek 
wskazał jednak na przykład mniej ewident- 
ny — scenografię (nagrodzoną zresztą Osca- 
rem) George'a Jenkinsa i George'a Gainesa 
do filmu „Wszyscy ludzie prezydenta”. Pa- 
nowie wybudowali w studiu replikę redak- 
cji „Washington Post”. Kręcenie w redakcji 
prawdziwej byłoby niewygodne zarówno 
dla filmowców, jak i pracujących tam dzien- 
nikarzy. Poza tym bardzo prawdopodobne, 
że końcowy efekt mógłby rozczarować wi- 
dzów, którzy stwierdziliby, że jakoś ciasno, 
nudno, brudno w tej potężnej gazecie... 
I tu wreszcie, po akapitach błądzenia i py- 
tań retorycznych, dochodzę do konkluzji 
— scenograf to ktoś, kto wyobrażenie musi 
przełożyć na konkret. Tak, żeby XVIII-wiecz- 
na Hiszpania nie myliła się z miastem woje- 
wódzkim PRL-u, a amerykański dziennik 
miał wygląd adekwatny do rozmiarów 
i znaczenia afery, którą wykrył. Jest więc to 
zawód tyleż niewdzięczny i niepopularny, 
co obarczony cholernym ryzykiem, bo 
prawdopodobieństwo popełnienia błędu 
przy urzeczywistnianiu wizji wydaje się 
bardzo duże, a zemsta widzów, którzy nie 
znaleźli na ekranie odbicia swoich iluzji, 
może być sroga. W tym kontekście to nawet 
lepiej, że publiczność nie zna nazwisk sce- 
nografów. Omijają ich nie tylko pochwały, 
ale także inwektywy. 
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» Bafi Piits 
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wyreżyserował 
„Myśliwego” 


Recenzję filmu 


„Myśliwy” 
(ZA CIECIIWE) 
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ŚWIETNY 


Wsierpniu o palmę pierw- 
m szeństwa walczyć będą 
współczesność z historią. Polscy 
dystrybutorzy proponują nam 
ekranizację powieści Thomasa 
Manna, nagrodzonych Nagrodą 


bóo:34 POPRAWNY 
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Nobla „Buddenbrooków” o roz- 
kwicie i upadku niemieckiej bur- 
żuazji, oraz najnowszy film Car- 
losa Saury „Ja, Don Giovanni", 
który ma przybliżyć widzom 
świat XVIII-wiecznej opery imu- 
zykę Mozarta. 
Jeśli jednak sztafaż kostiu- 

mrmowy Wam nie odpowia- 
da, polecam irańsko-niemiec- 
kiego „Myśliwego”. Rafi Pitts 
napisał do filmu scenariusz, wy- 
reżyserował go i zagrał główną 
rolę: ojca i męża, któremu 
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w czasie demonstracji zabijają 
najbliższych. Czy zemsta przy- 
niesie mu ukojenie? Jest tu 
zbrodnia, jest i kara, a w tle 
— miasto jako betonowe wię- 
zienie... 
3 W ramach „Klasyki kina 
mświatowego” Vivarto 
wprowadza do kin „Obywatela 
Kane'a" (27.08) - film Orsona 
Wellesa z 1941 roku powszechnie 
uznawany za jeden z najważ- 
niejszych w historii kina. 
K4Agnieszka Niemojewska 












"ah 
1. TOY STORY 3 398,2 3 
2. SAGA ZMIERZCH: ZAĆMIENIE 337,4 1 
3. KSIĄŻĘ PERSJI. PIASKI CZASU 149,4 8 
4. DISCO ROBACZKI 141,2 8 
5. PANI PANI KILER no,8 5 
6. DRUŻYNA A 81,9 4 
7. ISTOTA 69,9 3 
8. PLAN B 66,2 4 
9. JUTRO BĘDZIE FUTRO 65,2 3 
0. ROBIN HOOD 64,4 3 
4ÓG4OT piece 
pioj (o) 
1. SEKS W WIELKIM MIEŚCIE 2 15,3 6 
2. SHREK FOREVER 13,6 1 
3. GET HIM TO THE GREEK 5,9 2 
4. STREET DANCE 3D 5,8 7 
5. ŚMIERĆ NA POGRZEBIE 3,3 5 
6. PAN I PANI KILER 3,8 2 
7. LISTY DO JULII 2,9 4 
8. BROOKLYN'S FINEST 13 4 
9. KSIĄŻĘ PERSJI. PIASKI CZASU 15 6 
©. DOBRA WRÓŻKA 1,4 7 


L etni sezon 2010 pełen jest niespodziewanych 
rozstrzygnięć. W Polsce trójwymiarowa 
animacja Pixara „Toy Story 3” wprawdzie stała 
się najpopularniejszym filmem czerwca, ale 

w sumie zgromadzi znacznie mniej widzów niż 
skromna europejska kreskówka „Disco robaczki” 
(około 600 tys. sprzedanych biletów). WAmery- 
ce słabo sprzedały się wysokobudżetowe pro- 
dukcje „Robin Hood", „Książę Pustyni: Piaski cza- 
su”, „Seks w wielkim mieście 2”, „Drużyna A” oraz 
„Wybuchowa para”, a przebojami zostały znacz- 
nie skromniejsze filmy, np. „The Karate Kid" czy, 
na początku lipca, animacja „Jak ukraść księżyc”. 














ah 
1. TOY STORY 3 340,0 4 
2. SAGA ZMIERZCH: ZAĆMIENIE 157,6 1 
3. THE KARATE KID 151,5 4 
4. DUŻE DZIECI 77,6 2 
5. DRUŻYNA A 63,3 4 
6. OSTATNI WŁADCA WIATRU 57,8 1 
7. GET HIM TO THE GREEK 57,5 5 
8. SHREK FOREVER 43,1 7 
9. WYBUCHOWA PARA 45,8 2 
10. PAN I PANI KILER 45,2 5 
406405 wibań 
p.o) e) 
1. SHREK FOREVER 1,5 1 
2. LA TETE EN FRICHE 8,5 5 
3. DRUŻYNA A 7,6 3 
4. KSIĄŻĘ PERSJI. PIASKI CZASU 6,8 6 
5. FATAL. 6,8 3 
6. SEKS W WIELKIM MIEŚCIE 2 6,5 5 
7. LES MEILLEURS AMIS DU MONDE 4,2 4 
8. PAN I PANI KILER 3,8 2 
9. ROBIN HOOD 21 8 
10. FUJARY NA TROPIE 1.5 2 


Dobrze radzi sobie w Stanach „Toy Story 3": 

w ciągu 24 dni zarobił 340 min dolarów iawanso- 
wał na pierwsze miejsce na liście przebojów 2010 
roku. Drugą pozycję zajmuje obecnie „Alicja 
wKrainie Czarów” (334,2 mln dol.). Świetnie 
wypada też „Saga Zmierzch: Zaćmienie”. Obraz 
osiągnie w Ameryce wynik na poziomie drugiej 
części cyklu (ok. 300 mln dol.). Z rynku europej- 
skiego warto odnotować ogromny sukces 
„Dziewczyny, która igrała z ogniem” (druga 
część „Millennium: Mężczyźni, którzy nienawidzą 
kobiet”) - w Skandynawii cieszyła się nie mniejszą 
popularnością niż „Avatar”. I44 Przemek Niciak 
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BUDDENBROOKOWIE 


— DZIEJE UPADKU RODZINY 


Na Nagrodę Nobla wielka powieść 
Tomasza Manna musiała czekać 
28 lat. Na ekranizację rozmachem 
i pasją dorównującą literackiemu 
oryginałowi — ponad wiek. Trzeba 
jednak pamiętać, że nie jest to 
pierwsza próba przeniesienia na 
ekran arcydzieła niemieckiego pi- 
śmiennictwa. Najpierw podjął się 
tego Gerhard Lamprecht, wielka 
postać w dziejach berlińskiego śro- 
dowiska filmowego, już w 1923 ro- 
ku realizując niemą adaptację po- 
wieści. Tę najstarszą i, niestety, ra- 
czej zapomnianą wersję kręcono 
w Lubece, gdzie niezniszczone jesz- 
cze w chaosie przyszłej wojny ulice 
emanowały duchem XIX wieku. Po- 
tem, już w rozdartych murem 
Niemczech, dwuczęściową epopeję 
w hollywoodzkim stylu wyreżysero- 
wał Alfred Weidenmanmn, znany ja- 
ko twórca kryminałów i komedii, 
a przez niektórych pamiętany także 
w roli nazistowskiego propagandzi- 
sty — bo tak wszak rozpoczynał ka- 
rierę. Film, którego pierwsza część 
miała premierę w 1959 roku, nie 
zachwycił ani krytyków, ani pu- 
bliczności. Wreszcie w 1979 roku 
powstał serial, który sygnował 
swym nazwiskiem Franz Peter 
Wirth, nominowany wcześniej do 
kilku nagród o światowym prestiżu. 
11-odcinkowa produkcja telewizyj- 
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| Dyskretny urok X. 
niemieckiego mie: 





Skojarzenia z „Ziemią obiecaną” Andrzeja Wajdy są całkowicie uzasadnione. 
Zarówno na poziomie wizualizacji, jak i rekonstrukcji atmosfery epoki 


na, tworzona z respektem dla praw- 
dy historycznej (zdjęcia powstawały 
w zabytkowych dzielnicach Gdań- 
ska, Lubeka przeszła zbyt wiele 
zmian po wojnie), usatysfakcjono- 
wała widzów, ale brakowało jej per- 
spektywy dzieła kinowego. W 2008 
roku podarował je widowni Hein- 
rich Breloer. 

Breloer dał się poznać jako doku- 
mentalista i twórca telewizyjny. 
Wśród jego osiągnięć są filmy po- 
święcone rodzinie Mannów i histo- 
rii Niemiec, merytorycznie był więc 
przygotowany do zmierzenia się 
z najsłynniejszą niemiecką sagą. 
Z drugiej strony — nie kierował 
jeszcze tak spektakularnym przed- 
sięwzięciem filmowym. I nie od- 
niósł tak ogromnego sukcesu. Bo 
jego wizja dziejów rodu Budden- 
brooków to obraz, który zajmie po- 
czesne miejsce w annałach kine- 
matografii niemieckiej, a zapewne 
również europejskiej. Koszta jego 
realizacji przekroczyły 23 miliony 
dolarów, a jest to suma, która na- 
wet w kręgach filmowych naszych 
zamożnych przecież zachodnich są- 
siadów wywołuje zawroty głowy, 
ale warto było wydać te pieniądze. 
I nie chodzi o to, że film obejrzało 


już ponad milion Niemców, a osta- 
teczne notowania w Niemczech 
i poza ich granicami będą z pewno- 
ścią znacznie wyższe. Chodzi o to, 
że powstało dzieło wybitne. Breloer 
jako jego reżyser odnalazł w sobie 
wrażliwość poety, spojrzenie mala- 
rza i słuch kompozytora. 

Ten wizerunek XIX-wiecznego 
mieszczaństwa niemieckiego, uka- 
zany przez pryzmat losów wielkiej 
kupieckiej rodziny o wspaniałych 
tradycjach, po prostu przekonuje. 
Kluczowy tu dramat rodziny, zbu- 
dowany na konfliktach charakterów 
między jej członkami i konfliktach 
postaw wobec zmieniającego się 
nieubłaganie świata, budzi reflek- 
sję i wzrusza. Przedstawiony w tle 
dramat warstwy, której czas do- 
biegł końca, każe sięgnąć myślami 
do rodzimej historii. Skojarzenia 
z „Ziemią obiecaną” Wajdy są cał- 
kowicie uzasadnione. Zarówno na 
poziomie wizualizacji, jak i rekon- 
strukcji atmosfery epoki. A także 
sztuki aktorskiej: Armin Mueller- 
-Stahl w roli Jeana, jak zwykle 
oszczędny w geście, w surowej ma- 
sce mimicznej, jest skromny i genial- 
ny, ale towarzyszą mu z powodze- 
niem — a momentami nawet przej- 


mują pałeczkę — Jessica Schwarz ja- 
ko Tonia, Mark Waschke jako główny 
spadkobierca firmy, Thomas, zwłasz- 
cza zaś August Diehl w roli mtodsze- 
go z braci, Christiana. 
I jeszcze jeden szczegół. Film przy- 
nosi bardzo krytyczną ocenę bur- 
żuazji niemieckiej tamtych czasów. 
Reżyser obnaża bez skrupułów, 
może nawet zbyt jednoznacznie, 
iluzoryczność, hipokryzję, sztucz- 
ność i bezduszność egzystencji tej 
grupy społecznej; potępia świat, 
w którym nawet cierpienie ma wy- 
mierną wartość, a uczucia są niżej 
wycenione niż aktualny kurs psze- 
nicy. Ale — w tym potępieniu jest 
wiele czułości... 

|44 Marcin Niemojewski 


(DIE BUDDENBROOKS) NIEMCY 
2008. Reżyseria: Heinrich Breloer. 
Scenariusz: Heinrich Breloer, Horst 
Kónigstein (na podst. powieści Thoma- 
sa Manna). Zdjęcia: Gernot Roll. 
Muzyka: Hans-Peter Stróer. Sceno- 
grafia: Claudia Ulrich. Obsada: Armin 
Mueller-Stahl, Iris Berben, Jessica 
Schwarz, August Diehl, Mark Waschke. 
Dystrybucja: Gutek Film. Czas: 151' 








ZEMSTA PO STRACIE NAJBLIŻSZYCH 


Pokazanego podczas tegorocznego 
Berlinale filmu Rafi Pittsa nie da się 
odczytywać niezależnie od wydarzeń 
politycznych w Iranie. „Nie wierzę, 
aby jakiekolwiek głosowanie i wybo- 
ry powinny kosztować czyjeś życie 
— mówił reżyser podczas konferencji 
prasowej. — W moim kraju łatwo ro- 
dzi się nienawiść między zwolenni- 
kami różnych frakcji, ale to zła droga, 
bo nienawiść niczego jeszcze nie roz- 
wiązała”. Mimo tych deklaracji poli- 
tyczny przekaz „Myśliwego” nie jest 
tu na pierwszym planie, pozostaje 
w tle, mocno wyczuwalny i drażnią- 
cy komfort widza żyjącego w zachod- 
niej demokracji. 

Już od pierwszych minut reżyser ła- 
pie uwagę widza jak jelenia we 
wnyki, uwierające i gniotące do na- 
pisów końcowych. Główny bohater 
Ali (w tej roli sam reżyser) przypomi- 
na zwierzę tresowane przez swoje 
państwo — jako były skazaniec może 
pracować tylko na stanowisku ochro- 
niarza na nocną zmianę. Kiedy jego 
żona i córka nie wracają na noc do 
domu, ma nakaz siedzenia i czeka- 
nia, bo państwo działa i szuka. Na- 
wet gdy wyrusza na poszukiwanie 






TRAGICZNE 
SKUTKI 
ZABAW 

Z BRONIĄ 


Gdybym miała wskazać ekwiwalent 
kulinarny dla tego filmu, byłaby to 
potrawka z flaków podana na zimno 
w zapomnianym przez Sanepid przy- 
drożnym barze. W tym miejscu za- 
twardziali miłośnicy hiszpańskich 
horrorów zapewne z niedowierza- 
niem kręcą głowami. Ale przykra 
prawda jest taka, że scenariusz tego 
filmu nie ma atestu iberyjskiej jako- 
ści, a debiutującemu reżyserowi da- 
leko do temperamentu artystyczne- 
go zdolniejszych kre 
Antonia Bayony („Sierociniec”) czy 
nawet Jaume'a Balagueró („[Rec]”). 

W dobrym thrillerze, zwłaszcza tym 
z nurtu torture porn, do którego 
„Paintball” ma wyraźną słabość, za- 
częłoby się zapewne od porządnej 
ekspozycji postaci. Tu zaś widza już 


janów — Juana 





w pierwszej scenie wrzuca się w wir 


dziecka, funkcjonariusz państwowy 
przepędza go do domu. Kiedy Ali do- 
wiaduje się, że jego kobiety zginęły 
od przypadkowych kul podczas de- 
monstracji i w akcie zemsty strzela 
do dwóch przypadkowych policjan- 
tów, automatycznie staje się zwie- 
rzyną łowną, na którą polują koledzy 
zabitych. Reżyser bardzo sugestyw- 
nie buduje wizualną klatkę, w której 


chaotycznej akcji. Szansa na prezen- 
tację bohaterów zostaje tym samym 
bezpowrotnie zaprzepaszczona, bo 
od tej pory będą oni biegać po lesie 
bez chwili wytchnienia, porozumie- 
wając się wysapanymi urywkami 
zdań. To młodzi adrenalinoholicy 
z całego kontynentu, którzy zapłacili 
niemałe pieniądze, by pobawić się 
w wojnę gdzieś we wschodnioeuro- 
pejskim lesie. Jak łatwo się domy- 
ślić, za ich krwawicę zabawi się ktoś 
inny. Będą w drodze do pierwszego 
leśnego posterunku, kiedy padną 
strzały z prawdziwej amunicji. Teraz 
już tylko liczyć się będzie chęć prze- 
życia, która sprowokuje w grupie 
szereg nieczystych zagrań i aspo- 
łecznych zachowań. Zdezorientowa- 





w pierwszej części filmu zamyka 
swojego bohatera — przygnębiające 
bloki mieszkalne, serpentyny auto- 
strad, labirynt zbudowany z iden- 
tycznych samochodów. 

Miasto jest betonowym więzieniem 
i choć nie ma w nim krat, przytłacza, 
krępuje i odbiera wolność. Także 
dźwięki zebrane z otoczenia: ulic, 
autostrady, lasu tworzą zamkniętą, 





ni, hałaśliwi i niesolidarni stają się 
łatwym celem dla samotnego na- 
pastnika, który poluje na nich z po- 
mocą kamery termowizyjnej. I tu za- 
czyna się doszczętnie wyeksploato- 
wany w ramach gatunku schemat 
narracyjny znany od czasów „Dzie- 
sięciu Murzynków”. Tyle, że w owym 
klasycznym kryminale Agaty Chri- 
stie śmierć każdego kolejnego boha- 
tera potęgowała napięcie. 

Tu tego efektu nie udaje się powtó- 
rzyć. Pewnie dlatego, że antypatycz- 
ni, amoralni, irytująco dyszący boha- 
terowie nie budzą najmniejszego 
współczucia. Zwłaszcza że przez 
większość filmu pozostają sylwetka- 
mi bez twarzy: zamaskowani, zuni- 
formizowani, okryci hełmami. A per- 


napierającą na bohatera przestrzeń. 
Do tego reżyser pokazuje kilkakrot- 
nie podobne ujęcia — kamera podąża 
za samochodem Aliego jak niewi- 
dzialny szpieg kontrolujący wszyst- 
ko, co się dzieje w kraju. Pitts zesta- 
wia tu środki budujące napięcie, za- 
mknięcie i klimat psychologicznej 
klaustrofobii z długimi ujęciami, 
prawie pozbawioną mimiki twarzą 
Aliego, dzięki czemu powstaje do- 
datkowa przestrzeń dla widza, któ- 
ra ułatwia identyfikację z bohate- 
rem. Pozwala to też interpretować 
opowieść poza bieżącym kontek- 
stem politycznym, a ostatnie sceny 
mają w sobie coś z filmu „Zawod 
reporter" Antonioniego — zapisanej 
w nim nieuchronności losu i kary za 
chęć jego zmiany. Dajcie się złapać 
w sidła „Myśliwego” i przekonajcie 
się na własne oczy! 

|44Ola Salwa 


(SHEKARCHI) IRAN/NIEMCY 2010 
Scenariusz i reżyseria: Rafi Pitts. 
Zdjęcia: Mohammad Davudi. Sceno- 
grafia: Malek Jahan Khazai. Obsada: 
Rafi Pitts, Mitra Hajjar, Malek Jahan 
Khazai, Ali Nicksaulat. Dystrybucja: 
AP Mafana. Czas: 92' 









cepcję dodatkowo utrudnia wiecznie 
rozedrgana kamera z ręki i montaż 
przeplatający plany ogólne z rozma- 
zanym detalem. Do tego dochodzi 
jeszcze monotonna kolorystyka. Usil- 
ne wpatrywanie się w migające na 
tle leśnego poszycia mundury khaki 
zamiast wprawiać w nerwowe drże- 
nie, powoduje co najwyżej drganie 
wysilonego nerwu wzrokowego. 

Kiedy twórcy zaczynają wreszcie 
opowiadać nam jakąś historię, my- 
ślami jesteśmy już gdzie indziej. Ma- 
ją oni poza tym w zanadrzu jedynie 
kilka przewidywalnych i wysoce nie- 
oryginalnych rozwiązań, które spro- 
wadzają się do bełkotu na temat de- 
prawującej roli pieniądza i nihilizmu 
bogaczy. |44 Dorota Smela 


HISZPANIA 2009. Reżyseria: Daniel 
Benmayor. Scenariusz: Mario Schoen- 
dorff. Zdjęcia: Juan Miguel Azpiroz. 
Muzyka: Xavier Capellas, Jens Neumaier. 
Scenografia: Balter Gallart. Obsada: 
Brendan Mackey, Jennifer Matter, Patrick 
Regis, Claudia Bassols, Reg Wilson. 
Dystrybucja: Kino Świat. Czas: 85 
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PODZIEMNA 
RZEŹ 


Nie wchodzi się dwa razy do tej samej 
jaskini. W pierwszej części brytyj- 
skiego horroru wygadane dziewu- 
chy z wielkiego miasta, chcąc ule- 
czyć cierpiącą z powodu rodzinnej 
tragedii koleżankę Sarę, zabrały ją 
na wycieczkę po dziewiczych gro- 
tach Północnej Karoliny. Zgrywają- 
ce Larę Croft panie szybko zostały 
rozczłonkowane przez niespodzie- 
wanych rezydentów mrocznych 
czeluści, a na powierzchnię wydo- 
stała się jedynie Sara. Co sprawia, 
że w sequelu za namową brygady 
ratunkowej kobieta wraca pod zie- 
mię? Scenarzyści poszli na łatwi- 
znę. Zafundowali jej szok pourazo- 
wy oraz amnezję. Gdy bohaterka 
złoży skrawki wspomnień do kupy, 
będzie już za późno. I zbyt głęboko. 
Filmowa jaskinia nie jest jaskinią 
platońską — grasujące w niej cienie 
szybko zamieniają się w realne 
(i dość obrzydliwe) zagrożenie. Nie 
zdradzając tożsamości ekranowych 
„Sstraszaków”, powiem tylko, że za- 
dowoleni będą zarówno miłośnicy 
bestiariusza fantasy, jak i wielbicie- 
le charakteryzatorskiego kunsztu. 
Metafora zaklęta w obrazie wydaje 
się aż nadto czytelna — schodząc 
w głąb pieczary, bohaterowie doko- 
pują się do najgłębszych warstw 
niegodziwej ludzkiej natury. Od- 
rzucają kumpelski kodeks i — z bez- 
względnością dorównującą powy- 
kręcanym adwersarzom — walczą 
o przetrwanie. Emocjonalnie i psy- 
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chicznie okaleczona Sara ma zresz- 
tą sporo na sumieniu. W czasie 
ucieczki ze skalnego piekła raniła 
i zostawiła na pastwę losu swoją 
przyjaciółkę... 
Chociaż Jon Harris (montażysta 
pierwszej części) zręcznie ogrywa 
motyw postępującej dehumaniza- 
cji, jego filmowi daleko do antropo- 
logicznego traktatu. Bezczelne po- 
twory mają zwyczaj przerywać po- 
staciom w pół zdania, a moralne 
dylematy rozwiązywane są zazwy- 
czaj za pomocą kilofa. Gdy żelastwo 
idzie w ruch, czaszki pękają, koń- 
czyny fruwają, a na stalaktytach 
i stalagmitach pojawiają się dzieła 
sztuki godne Jacksona Pollocka. 
„Ręka, noga, mózg na ścianie” — im 
bliżej finału, tym chętniej twórcy 
traktują to porzekadło jak estetycz- 
ny drogowskaz. Sceny międzyga- 
tunkowych potyczek mają sporą 
dynamikę i skutecznie spychają na 
krawędź fotela. I gdyby nie fakt, że 
większość z nich jest dokładną ko- 
pią najlepszych momentów z orygi- 
nału, nie byłoby w tym nic irytują- 
cego. Trzecia „bombka” tylko dla 
tych, którzy schodzą po raz pierw- 
szy. Reszta raczej zejdzie z nudów. 
|44Michał Walkiewicz 


(THE DESCENT: PART 2) WLK. BRY- 
TANIA 2009. Reżyseria: Jon Harris. 
Scenariusz: James Watkins. Zdjęcia: 
Sam McCurdy. Muzyka: David Julyan. 
Scenografia: Simon Bowles. Obsada: 
Natalie Mendoza, Shauna Macdonald, 
Gavan O'Herlihy, Michael Reynolds. 
Dystrybucja: Best Film. Czas: 94 











SPOTKANIE KUMPLI 
PO 30 LATACH 


Większość komedii z udziałem Adama 
Sandlera bynajmniej nie wznosi się 
na wyżyny gatunku, ale nawet wo- 
bec takiego punktu odniesienia film 
Dennisa Dugana prezentuje się mi- 
zernie. Tytułowe „duże dzieci” to 
piątka kumpli z boiska koszykówki, 
którzy w gimnazjum wywalczyli mi- 
strzostwo miasta. Później ich drogi 
się rozeszły i dopiero po 30 latach ca- 
ła grupa spotyka się na pogrzebie 
trenera. Jak można łatwo obliczyć, są 
to teraz panowie po czterdziestce, 
a w dodatku z bardzo różnym baga- 
żem życiowym. Chociaż kontekst 
spotkania jest jak najbardziej poważ- 
ny, to film nosi od początku znamio- 
na prymitywnej, momentami wręcz 
grubiańskiej komedii. Innymi słowy 
— żadnych świętości. Po uroczystej 
mszy żałobnej piątka przyjaciół po- 
stanawia spędzić wspólnie weekend, 
oddając się w dużej mierze rubasz- 
nym wspomnieniom oraz wzajemnej 
integracji swoich rodzin. 

Scenariuszowy humor stara się ba- 
zować na maksymalnym zróżnico- 
waniu poszczególnych postaci pod 
względem rasy, wieku, tuszy, do- 
chodów, pozycji społecznej, świato- 
poglądu itp., co z kolei ma być za- 
czątkiem całej serii groteskowych 
konfliktów i nieporozumień. Po linii, 
według stereotypów. Tak przynaj- 
mniej wygląda teoria. W praktyce 
jest, niestety, dużo gorzej. Z zupeł- 
nie niezrozumiałych powodów na 
ekranie dominują kloaczne gagi 
związane z pojawianiem się róż- 
nych — bardzo różnych — wydzielin 
ludzkiego ciała w wielu niezręcz- 
nych sytuacjach. Jest to humor naj- 
wyraźniej przeznaczony dla naj- 


mniej wymagającej grupy widzów, 
a jedynym usprawiedliwieniem ta- 
kiego stanu rzeczy może być teza, 
że wielu mężczyzn na zawsze pozo- 
staje w duszy niedojrzałymi istota- 
mi, czyli wiecznymi dziećmi, które 
akurat lubią coś takiego oglądać. 
Na płaszczyźnie mikroświata byłby 
to więc film zrealizowany w ra- 
mach zamkniętego obiegu: nie tyl- 
ko o nich, ale też dla nich. Jedynie 
w nielicznych sytuacjach udaje się 
autorom zgrabnie wykorzystać na- 
turalne źródła humoru, jakimi są 
choćby ogromne różnice pomiędzy 
wartościami rodzicielskimi sprzed 
trzydziestu lat a dzisiejszym sposo- 
bem wychowywania dzieci. 
Takich scen jest jednak stanowczo 
za mało. Strona aktorska wygląda 
niewiele lepiej. Co prawda Sandler, 
który jest również współscenarzystą 
i jednym z producentów filmu, wy- 
pada na ekranie całkiem znośnie, 
ale już partnerujące mu gwiazdy 
w rodzaju Salmy Hayek czy Chrisa 
Rocka mają bardzo niewiele mate- 
riału komediowego, z którym byliby 
w stanie zrobić coś twórczego... 
A szkoda. 

|44Zbigniew Banaś 


(GROWN UPS) USA 2010. Reżyseria: 
Dennis Dugan. Scenariusz: Tim Herli- 
hy, Adam Sandler, Fred Wolf. Zdjęcia: 
Theo van de Sande. Muzyka: Rupert 
Gregson-Williams. Scenografia: Perry 
Andelin Blake. Obsada: Adam Sandler, 
Salma Hayek, Steve Buscemi, Rob 
Schneider, Maria Bello, Chris Rock. 
Dystrybucja: UIP. Czas: 102" 









Główny bohater francuskiej kome- 
dii romantycznej „Heartbreaker. Li- 
cencja na uwodzenie”, Alex Lippi 
(Romain Duris), jest frontmanem 
trzyosobowej firmy trudniącej się... 
rozbijaniem par. Urokiem osobistym, 
recytowanymi na zawołanie wzru- 
szającymi wspomnieniami z młodo- 
ści oraz umiejętnością płakania na 
zamówienie w kilka minut bez trudu 
łamie każde kobiece serce, ale tylko 
po to, żeby ratować płeć piękną 
przed nieudanym związkiem. Na 
drugim planie wspomagają go part- 
nerzy, odpowiedzialni za wywiad, 
podsłuchy, ukryte kamery, zbieranie 
informacji na temat przyszłej „ofia- 
ry”, awefekcie zbudowanie atmos- 
fery i wykreowanie sztucznej rzeczy- 
wistości, która ma pomóc Alexo- 
wi w wykonaniu miłosnego zadania. 
Nowa misja zdaje się przerastać moż- 
liwości niezwykłego trio, bo tytułowy 
łamacz serc ma zaledwie 10 dni na 
rozbicie związku córki biznesmena 
Juliette Van Der Becq (Vanessa Para- 
dis) z obrzydliwie bogatym przystoj- 
niakiem, w którym jest, z wzajemno- 
ścią, zakochana bez pamięci. 

„Heartbreaker. Licencja na uwodze- 
nie” jest udanym debiutem kino- 
wym Pascala Chaumeila, który do 
tej pory kręcił dla telewizji i asysto- 
wał (również jako drugi reżyser) na 
planach takich filmów Luca Bessona 
jak „Leon Zawodowiec”, „Piąty ele- 










ment” i „Joanna d'Arc”. Jego pierw- 
szy obraz przeznaczony na duży 
ekran nie jest na szczęście kolejnym 
robionym taśmowo „kom-romem”, 
jakich dziesiątki (głównie zza Oce- 
anu i znad Wisły) co roku zasypują 
ekrany naszych kin. „Licencja na 
uwodzenie” bardzo zgrabnie poru- 
sza się między romansem, kinem ak- 
cji a burleską. Miłośnicy lekkich ko- 
medii odnajdą w filmie Chaumeila 
mnóstwo humoru sytuacyjnego oraz 
słownego, znakomicie odgrywanego 
przez całą stawkę aktorską. Takie 
sceny jak wypuszczanie do lotu nie- 
dysponowanego gołębia, wbijanie 
widelca w nogę, obezwładnianie 
nimfomanki czy randka w języku ja- 


GENTLEMEN BRONCOS 


NASTOLATEK PRAGNIE ZOSTAĆ 
PISARZEM SCIENCE FICTION 


W świetnej czołówce filmu Jareda 
Hessa nazwiska twórców pojawiają 
się w formie napisów na okładkach 
książek. Chociaż z ilustracji spozie- 
rają na nas gwiezdne centaury, 
półnagie kosmonautki i fluores- 
cencyjne marsjańskie ryjówki, nie 
mamy do czynienia z literaturą ko- 
smicznych lotów. Dla głównego 
bohatera, nastolatka Benjamina 
Purvisa, pulpowe powieści SF to 
całe życie. Kiedy podczas warszta- 
tów dla młodych autorów jego lite- 
rackie próby zostaną skradzione 
przez legendarnego pisarza Ronal- 
da Chevaliera, Purvis przejdzie 
przyspieszony kurs wiary w siebie. 
Nauczy się, jak bronić swoich ma- 
rzeń i jak zaimpregnować dla po- 
tomnych sen o brodaczu w latekso- 
wym kombinezonie oraz jego wier- 
nym rysiu-zabójcy. 


„Gentlemen Broncos” to w zasadzie 
dwa filmy. Pierwszy z nich jest po- 
ważny, drugi zaś to wielka zgrywa. 
Pierwszy opowiada historię chłop- 
ca, którego inicjacja w dorosłość od- 
bywa się dzięki popkulturze. Drugi 
— to dzika parodia konwencji fanta- 
stycznonaukowych czyniąca boha- 
tera przedmiotem gigantycznego 
szyderstwa. Obydwa, niestety, są 
nieudane, na domiar złego prze- 
szkadzają sobie wzajemnie i unie- 
ważniają własne poetyki. W efekcie 
autotematyczna zabawa osłabia 
emocjonalny wymiar opowieści 
o dojrzewaniu, a historia inicjacyjna 
jest czerstwym kontrapunktem dla 
kabaretowych skeczy z udziałem 
Chevaliera, Purvisa i przyjaciół tego 
ostatniego, pragnących chałupni- 
czymi metodami zekranizować jego 
skradzione dzieło. 





pońskim zdrowo przetrenują prze- 
pony widzów. Co najważniejsze, hu- 
mor stoi na wysokim poziomie od 
początku do końca filmu i, choć 
chwilami się o nie ociera, nigdy nie 
przekracza granic dobrego smaku. 

Doskonale sekunduje mu warstwa 
romantyczna, która jest emocjonal- 
nie wiarygodna, fabularnie rozpisa- 
na bez zarzutu. Nie ma dłużyzn, nie 


jest też nazbyt ckliwie, a całość przy- 


wołuje nostalgiczne wspomnienia 
najświetniejszych czasów komedii 
romantycznej, czyli np. „Czterech 
wesel i pogrzebu”. Zgrabnie też wpi- 
sano tu motywy szpiegowskie, nie- 
mal żywcem przeniesione z „Mis- 
sion: Impossible”. Bohaterowie uży- 


Gdy Hess puszcza wodze fantazji 
i organizuje festiwal atrakcji, jest 
w tym niewymuszona chęć zaba- 
wienia widza (najlepsze są odrzuto- 
we jelenie wyposażone w rakiety 
ziemia-powietrze). Gdy jednak zszy- 
wa fabułę w misterny patchwork, 
w którym rzeczywistość miesza się 
z wielopoziomową fikcją (powieść 
Purvisa, jej ekranizacja, wersja z po- 
prawkami Chevaliera), przyjmuje 
jedynie artystowską pozę, za którą 
kryją się niezliczone pretensje. 
Wychodzi mu film schizofreniczny. 
Reżyser uwzniośla bohatera, by za 
chwilę z niego szydzić. Pomaga mu, 
by zaraz podłożyć mu nogę. Każe 
gonić za marzeniami, z których sam 
drwi. Zmaga się z własnym scena- 
riuszem, w którym miało się zmie- 
ścić to, co ważne, i to, co fajne. Dwa 
w jednym. Takie równanie spraw- 
dza się przy produkcji szampo- 
nu, ale w nieznoszącej kompromi- 
sów sztuce najczęściej zapowiada 
porażkę. 

|44 Michał Walkiewicz 






HEARTBREAKER. LICENCJA NA UWODZENIE 


wają najnowocześniejszych techno- 
logii audiowizualnych, aby inwigi- 
lować, śledzić i ingerować. Stosują 
przebieranki, porozumiewają się 
w kilku językach, a żeby wykonać za- 
danie, posuwają się nawet do zagra- 
nia... polskiego hydraulika, co jest 
jednym z najzabawniejszych epizo- 
dów „Heartbreakera”. 

Film nakręcony został ręką Thier- 
ry'ego Arbogasta, etatowego zdję- 
ciowca Luca Bessona. Ekipa filmo- 
wa zawitała m.in do Paryża, ale to 
olśniewające panoramy Monte Carlo 
sprawiają, że wszystkie sceny plene- 
rowe ogląda się z zapartym tchem. 
Za ilustrację muzyczną odpowie- 
dzialny był Klaus Badelt, autor ście- 
żek dźwiękowych do np. „Piratów 
z Karaibów: Klątwy Czarnej Perty” 
i „Constantine”. I44 Rafał Donica 


(L'AMACOEUR) FRANCJA/MONAKO 
2010. Reżyseria: Pascal Chaumeil. 
Scanariusz: Laurent Zeitoun, Jeremy 
Doner, Yohan Gromb. Zdjęcia: Thierry 
Arbogast. Muzyka: Klaus Badelt. 
Scenografia: Hervć Gallet. Obsada: 
Romain Duris, Vanessa Paradis, Julie 
Ferrier, Jacques Frantz. Dystrybucja: 
Monolith. Czas: 105' 








USA 2009. Reżyseria: Jared Hess. 
Scenariusz: Jared Hess, Jerusha 

Hess. Zdjęcia: Munn Powell. Muzyka: 
David Wingo. Scenografia: Richard 

A. Wright. Obsada: Michael Angarano, 
Sam Rockwell, Jemaine Clement, 
Jennifer Coolidge. Dystrybucja: Imperial 
CinePix. Czas: 90' 
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Powiem szczerze: film Toma DiCillo 
jest nie więcej niż poprawny... 
Szczególnie w porównaniu z inny- 
mi dokumentalnymi filmami o mu- 
zykach, których twórcy mieli bar- 
dziej niekonwencjonalne pomysły 
na realizację. Wystarczy przywołać 
klasyczny już dowcipny „Help!” 
o Beatlesach Richarda Lestera, wy- 
kreowany „The Great Rock'n'Roll 
Swindle” Juliena Temple'a o Sex 





Pistols, „Some Kind of Monster” 
(2004) o grupowej terapii członków 
grupy Metallica czy „Dream of Li- 
fe” o Patti Smith, którego reżyser 
Steven Sebring towarzyszył swojej 
bohaterce przez przez 11 lat. 
W porównaniu z nimi pomysł, żeby 
niemal całkowicie linearnie opo- 
wiedzieć o Doorsach głosem John- 
ny'ego Deppa oraz archiwaliami 
wydaje się mało wyszukany. Niby 


KIM BYŁ MR. MOJO? 


tak, jednak po pierwsze, ta historia, 
nawet opowiedziana po bożemu 
jest ciągle fascynująca, po drugie: 
DiCillo naprawdę porządnie się 
napracował, wyszukując nieznane 
albo niewykorzystane dotychczas 
materiały zdjęciowe, a także filmo- 
we z The Doors. Nie mówiąc już 
o tym, że przez dziesięciolecia ża- 
den z dokumentalistów nie porwał 
się na opowiedzenie o legendarnym 
kalifornijskim zepole. 

Dlatego daję mu dodatkowe punk- 
ty. I to wcale nie dlatego, że zali- 
czam się do najgorętszych fanów 
Morrisona i jego kolegów. Raczej 
z powodu przekonania, że historia 
Doorsów i Jima Morrisona, dokład- 
nie tak jak losy Jimmiego Hendrik- 
sa i Janis Joplin, świetnie oddaje 
klimat końca lat 60. — czasu fascy- 
nacji psychodelią, fundamentalne- 
go znaczenia muzyki i nieco naiw- 
nej wiary w możliwość poprawie- 
nia świata. Poza tym Morrison, co 
widać doskonale w filmie, ciągle 
pozostaje inspirującym i radykal- 


DZIENNIK CWANIACZKA 


nym prowokatorem. Dzisiaj jeszcze 
tylko Iggy Pop jest w stanie zrobić 
na scenie taki show, reszta to, nie- 
stety, shoegazerzy. 
Stąd mimo wszystko warto zoba- 
czyć tego nieoczywistego i pełnego 
sprzeczności człowieka, jakim był 
Morrison, tak jak przedstawił go 
reżyser „The Doors — historia nie- 
opowiedziana”. Bez afektacji, na 
chłodno, w czasach dobrych i słab- 
szych, przed zyskaniem sławy i po 
znudzeniu się nią. I chociaż jest to 
obraz, który nie daje jasnej odpo- 
wiedzi na pytanie, kim był Mr. Mo- 
jo, warto mu się przyjrzeć 

|44Anita Zuchora 


(WHEN YOU'RE STRANGE) USA 
2009. Scenariusz i reżyseria: Tom 
DiCillo. Zdjęcia: Paul Ferrara. Muzyka: 
The Doors. Narracja: Johnny Depp. 
Obsada: Jim Morrison, Robby Krieger, 
Ray Manzarek, John Densmore. Dystry- 
bucja: Best Film. Czas: 88' 








TRUDY DOJRZEWANIA I EDUKACJI 


TI-letni Greg Heffley (Zachary Gor- 
don) ma zalęknione oczka, chude 


nóżki i klatkę piersiową jak zgnie- 
ciony karton po ciasteczkach. Cwa- 
niak z niego żaden, lecz rodzimi 
tłumacze na kredyt dodali mu spry- 
tu. Angielski przymiotnik „wimpy” 
z oryginalnego tytułu oznacza „sła- 
beusza” bądź „maminsynka” 

I właśnie brzemię szkolnego popy- 
chadła będzie największym zmar- 


78 FILM sierpień 2010 





twieniem Grega podczas pierw- 
szych miesięcy edukacji w ame- 
rykańskiej „middle school” (od- 
powiednik naszego gimnazjum) 
Umocowany w bestsellerowych 
książkach obrazkowych Jeffa Ki- 
neya (wydanych również w Polsce 
przez Naszą Księgarnię), film Thora 
Freudenthala to dzieło, którego 
w Hollywood ze świecą szukać. 
Podczas gdy wielkie wytwórnie po- 


stawiły znak równości między ki- 
nem familijnym i wystawnymi su- 
perprodukcjami, autorzy omawia- 
nego utworu sięgają po markę za- 
korzenioną stylistycznie w gorzkiej 
komedii inicjacyjnej i „Mikołajku”. 
W teorii więc o wiele ambitniejszą 
i trudniejszą do sprzedania 
Wszystko jest tu na swoim miejs- 
cu — odpowiednio zabawne, a gdy 
trzeba, dające do myślenia. Świat 
zaludniają barwne, pociągnięte 
grubą kreską postaci egzemplifiku- 
jące określone postawy wobec bliź- 
nich. Chude jak słupki parkingowe 
niezdary przemykają bokiem, pod- 
czas gdy ofiary nagłej mutacji gło- 
su i przyrostu masy mięśniowej 
spacerują dumnie po korytarzo- 
wym wybiegu. Ojcowie obnoszą 
srogie wąsy, a małoletnie intelek- 
tualistki czytają Allena Ginsberga 
na peryferiach szkolnego boiska 
Na środku dziedzińca od wielu mie- 
sięcy leży plasterek szwajcarskiego 
sera. Pełni podwójną rolę — hitch- 
cockowskiego McGuffina i czecho- 
wowskiej strzelby. Pozornie nie- 
istotny, napędza fabułę, potem zaś 
staje się kluczowym rekwizytem 
komicznego finału 


Zapisane na celuloidzie przygody 
Grega naśladują niedokładną i bru- 
lionową poetykę oryginału. Prze- 
platany fragmentami zabawnych 
animacji film ma w sobie niewy- 
muszony wdzięk, a opowieść o doj- 
rzewaniu do przyjaźni i nauce bez- 
interesowności podana jest bez 
pretensji. Przybytek oświaty posia- 
da swoją własną drabinę bytów. 
Warto pamiętać o tym, by wspina- 
jąc się po niej, nikogo nie podeptać. 
Dla znieczulonych i uzbrojonych 
w najnowszą technologię gimna- 
zjalistów podobne przesłanie to ra- 
czej mowa-trawa. Zawsze jednak 
warto próbować. 

|44Michał Walkiewicz 


(DIARY OF A WIMPY KID) USA 2010. 
Reżyseria: Thor Freudenthal. Scena- 
riusz: Jackie Filgo, Jeff Filgo, Gabe 
Sachs, Jeff Judah (na podst. książki 
Jeffa Kinneya). Zdjęcia: Jack N. Green. 
Muzyka: Theodore Shapiro. Scenogra- 
fia: Brent Thomas. Obsada: Zachary 
Gordon, Robert Capron, Rachael Harris, 
Steve Zahn. Dystrybucja: Imperial 
CinePix. Czas: 94 









JA, DON GIOVANNI 


NA ZTATZĄADYŁECA 






NARODZINY LIBRETTA DO ARCYDZIEŁA MOZARTA 


„Ja, Don Giovanni” Carlosa Saury to 
porażka sędziwego (rocznik 1932) 
twórcy. Przegrana reżysera ozna- 
cza jednak wygraną muzyki. Mo- 
zart for ever. 

Należę do szczęśliwego grona ab- 
solwentów kilku krakowskich 
uczelni, którzy na fascynujących 
zajęciach z „Muzyki filmowej” pro- 
wadzonych przez Józefa „Żuka” 
Opalskiego, oprócz miłości do wło- 
skiej śpiewaczki Milvy i fascynacji 
„Doktorem Faustusem” Thomasa 
Manna, właśnie dzięki Opalskiemu 
odkryli operę. „Żuk” prezentował 
i objaśniał nam również najwybit- 
niejsze inscenizacje „Don Giovan- 
niego”, a siuchane wówczas — za- 
wsze w najlepszych wykonaniach 
— arie Leporella z I aktu lub duet 
Don Giovanniego i Zerliny, do dzi- 
siaj wyznaczają muzyczny kanon, 
z którym trudno się mierzyć. 
„Rozpustnik ukarany, czyli Don 
Giovanni” - napisana zaledwie 
w osiem miesięcy, od lutego do paź- 
dziernika 1787 roku, dwuaktowa 
opera Wolfganga Amadeusza Mo- 
zarta z librettem Lorenza da Ponte, 
początkowo przyjęta bez przesad- 
nej euforii, dopiero po latach zyska- 
ła status arcydzieła. Jej admirato- 
rami byli Chopin, Liszt i Beethoven. 
Duński filozof Swren Kierkegaard 
uznał „Don Giovanniego” za szczyt 
ludzkiego umysłu, zestawiając Mo- 
zarta z Homerem. 

Z kolei Norbert Elias w niezmiernie 
ciekawej biografii Mozarta, wyda- 
nej kilka lat temu w Polsce, twier- 
dzi, że przekleństwem twórcy „Don 
Giovanniego”, który umarł w 1791 
roku w wieku zaledwie 35 lat i zo- 
stał pochowany w grobie dla ubo- 
gich, była egzystencja „geniusza 
przed epoką kultu geniusza”. Nie- 
stety, w filmie „Ja, Don Giovanni” 
Carlosa Saury Mozart żadnym ge- 
niuszem nie jest. Jako bohater pra- 
wie nie istnieje. 

W muzycznych esejach Carlosa 
Saury - „Tangu”, „Fados”, „Sa- 
lome” czy „Sevillanas” — niegdy- 
siejszy proklamator hiszpańskiej 
Nowej Fali, autor wybitnych fil- 
mów wymierzonych w dyktaturę 
Franko, tłumaczył ruch ciała tance- 
rza na uniwersalny język uczuć. 
Spełnienie było niemal pełne. Ale 
opera to nie tylko muzyka czy ruch 
sceniczny — to również mitotwór- 
cza oprawa, celebracja detalu, pa- 
mięć tradycji. Saura, sięgając po 
„Don Giovanniego” musiał dosko- 
nale zdawać sobie sprawę z tych 





Kostiumy i styl prowadzenia aktorów odwolują się wprost do XIX-wiecznej 
Mezo > sceny. Ale co mi po takiej snobistycznej zabawie formą filmową, 


skoro wiel 


ograniczeń. Dlatego postanowił 
przepisać historię powstania opery 
Mozarta na nowo. Tytułowym bo- 
haterem filmu nie jest zatem Mo- 
zart, tylko jego libretcista — wspo- 
mniany Lorenzo da Ponte, postać 
sama w sobie o wiele ciekawsza niż 
filmowy bohater zagrany z wdzię- 
kiem manekina przez Lorenza Bal- 
ducciego. Da Ponte był nadwor- 
nym poetą Józefa II, autorem wielu 
operowych librett, w tym napisa- 
nych dla Mozarta: „Wesela Figara”, 
„Cosi fan tutte” oraz „Don Giovan- 
niego”. Na początku XIX wieku wy- 
emigrował do USA, gdzie zajął się 
handlem tytoniem. 

W filmie Saury Lorenzo to jednak 
wyłącznie bezbarwny lowelas. Po- 
czątkowo mieszka w Wenecji i cie- 
szy się przyjaźnią samego Giacomo 
Casanovy. Po przymusowym wyjeż- 
dzie do Wiednia dzięki intrydze Sa- 
lieriego (inaczej niż w filmie For- 


mana, u Saury to postać nieledwie 
groteskowa) spotyka się z Mozar- 
tem (pocieszny Lino Guanciale) 
i odnajduje poznaną jeszcze na Lido 
miłość swojego życia — Antoniettę 
(Emilia Verginelli). Mroczne wspo- 
mnienia z przeszłości stają się dla 
da Ponte emocjonalną bazą sprzyja- 
jącą powstaniu arcydzieła, jakim 
będzie „Don Giovanni”... 

Chyba rozumiem intencje reżysera. 
Założeniem Saury była rezygnacja 
z inscenizowania genialnej opery 
Mozarta — zrobił to już zresztą, i to 
z porywającym rezultatem, Joseph 
Losey w 1979 roku — na rzecz fabu- 
laryzowanej wariacji wpisującej 
utwór Mozarta w dowolnie potrak- 
towaną biografię Pontego. Z drugiej 
strony, zarówno Saura, jak i jego 
ulubiony operator, Vittorio Storaro 
(„Ja, Don Giovanni” to już piąty 
film, który nakręcili wspólnie — po 
„Tangu”, „Taxi”, „Goi” i „Flamen- 


a opera Mozarta zamienia się w niej w siermiężną operetkę 


co”), przez cały czas trwania filmu 
znacząco mrugają do widza. Świat 
przedstawiony wygląda jak tandet- 
na dekoracja teatralna; kostiumy 
i styl prowadzenia aktorów odwo- 
łują się wprost do XIX-wiecznej 
metodologii sceny. Ale co mi po ta- 
kiej snobistycznej zabawie formą 
filmową, skoro wielka opera Mo- 
zarta zamienia się w niej w sier- 
miężną operetkę. 

|44 Łukasz Maciejewski 


(10, DON GIOVANI) HISZPANIA/AUS- 
TRIA/WŁOCHY 2009. Reżyseria: 
Carlos Saura. Scenariusz: Carlos Saura, 
Raffaello Uboldi. Zdjęcia: Vittorio Sto- 
raro. Muzyka: Nicola Tescari. Kostiu- 
my: Birgit Hutter. Obsada: Lorenzo 
Balducci, Lino Guanciale, Tobias Moretti, 
Emilia Verginelli, Ennio Fantastichini. 


Dystrybucja: Vivarto. Czas: 127' 
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OBYWATEL KANE 


ł 
m 


26-letni debiutant zaaplikował kinu kilka rewolucji. Zmienił jego język. Ale dzisiaj 
ogląda się „Obywatela Kane'a” także przez pryzmat biografii samego Wellesa 


Nie dajcie sobie zabrać tego filmu 
podręcznikom historii, które mianu- 
ją go najważniejszym w historii kina. 
Strzeżcie się uczonych mądrości na 
jego temat, bo dowiecie się, że po- 
winny Was w nim zachwycać, po raz 
pierwszy pokazane w kinie, sufity. 
„Obywatel Kane” to nie jest ten ro- 
dzaj „klasyki”, którą ostrożnie trąca 
się kijem, by sprawdzić, czy już nie 
zdechła. Choć aktualności starzeją 
się najszybciej (a film Wellesa w mo- 
mencie powstania rozpalał emocje 
bynajmniej nie sufitami, ale właś- 
nie swoją wściekłą aktualnością), to 
„Obywatel..." ciągle potrafi ugryźć 
i kopnąć. Nie bez przyczyny czytano 
go jako ledwie maskowaną biografię 
Williama Randolpha Hearsta — po- 
tężnego magnata prasowego, niedo- 
szłego męża stanu i ekscentryka na 
tyle zamożnego, by zaoferować wy- 
twórni blisko milion dolarów (wów- 
czas!) za zniszczenie wszystkich ko- 
pii filmu przed jego premierą. Widać 
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było o co się wściekać, choć „Obywa- 
tel Kane” zdecydowanie przerósł ra- 
my „skandalu sezonu”. 

26-letni Welles w swoim debiucie 
zaaplikował kinu kilka rewolucji. 
Najpierw, już we wstępie, uśmiercił 
swojego głównego bohatera, aby 
opowiedzieć jego historię od końca, 
w ciągu niechronologicznych retro- 
spekcji. W pierwszej z nich narra- 
tor odczytuje logicznie uporządko- 
wane, kluczowe „fakty z życia”, na 
tle serii obrazków (Charles Foster 
Kane walczący o najwyższe cele po- 
lityczne; Kane stojący w towarzy- 
stwie Hitlera; Kane odpowiadający 
z uśmiechem na pytania dziennika- 
rzy...). I gdy ta archaiczna forma 
staje się już prawie nie do zniesie- 
nia, okazuje się być kpiną, filmem 
w filmie — staromodną kroniką fil- 
mową oglądaną na specjalnym 
dziennikarskim pokazie. Ktoś krzy- 
czy: „Z tego nie można się niczego 
o nim dowiedzieć” — i wydaje dys- 


pozycję reporterskiego śledztwa. Ża 
tymi słowami skrywa się sam Wel- 
les, któremu wydaje się, że potrafi 
zmusić kino, żeby powiedziało coś 
więcej ponad banały. 

Tu zaczynają się relacje ludzi, którzy 
Kane'a znali osobiście i dzięki nim 
dostajemy bohatera w kawałkach 
prywatnych i publicznych. Nie skła- 
dają się one jednak w wyraźny obra- 
zek. Kim jest Kane? Ojcem narodu, 
który uległ złudzeniu bożego na- 
maszczenia? Awanturnikiem przy- 
gniecionym nadmiarem ambicji, 
który zbankrutował moralnie, nim 
jeszcze dopadły go łapy wielkiego 
kryzysu? Konformistą szukającym 
poklasku? Zagubionym idealistą? 
I wreszcie — na ile sprawnym, a na 
ile bezsilnym narzędziem w docie- 
kaniu „prawdy” o nim jest kino? 
W wyjątkowo udanej współpracy 
z operatorem Greggiem Tolandem 
Welles trochę z kina kpi, a przy oka- 
zji zmienia jego język. 


Orson a, 
134 


daje czaa 


Orson Welles He tylko film 

wyreżyserował, ale też 

zagrał w'nim tytułową rolę 
są 





Ale dziś — oglądając „Obywatela 
Kane'a" — nie myśli się o żadnych 
towarzyskich sensacjach, „głębiach 
ostrości”, niesamowitych jazdach 
kamery czy monumentalnych uję- 
ciach. Raczej o facecie, który tę 
historię wyreżyserował i zagrał 
w niej tytułową rolę. Jest on rów- 
nie fascynującą, pasjonującą i nie- 
uchwytną postacią jak jego Kane. 
Dziś wiadomo też, że dla Orsona 
Wellesa Hearst był tylko jedną 
z wielu inspiracji. Gdyby magnat 
prasowy znał późniejsze losy arty- 
sty, być może rozbawiłaby go myśl, 
że w dużym stopniu Welles zrobił 


film o sobie. |44Darek Arest 


(CITIZEN KANE) USA 194]. Reżyse- 
ria: Orson Welles. Scenariusz: Herman 
J. Mankiewicz, Orson Welleś. Zdjęcia: 
Gregg Toland. Muzyka: Bernard 
Herrmann. Scenografia: Van Nest 
Polglase. Obsada: Orson Welles, 
Joseph Cotten, Agnes Moorehead. 
Dystrybucja: Vivarto. Czas: 119 








Zakazana gejowska miłość w środo- 
wisku ortodoksyjnych Żydów — te- 
mat filmu Haima Tabakmana brzmi 
obrazoburczo i kontrowersyjnie, ale 
w interpretacji pochodzącego z Izra- 
ela reżysera, skupiającego się przede 
wszystkim na budowaniu nastroju, 
zdzieraniu zasłon ze świata codzien- 
nych rytuałów i gestów — staje się 
subtelnym, pełnym niedopowiedzeń 
melodramatem. W „Oczach szeroko 
otwartych” miłość rozkwita w skle- 
pie rzeźnickim. W Mea Shearim, 
dzielnicy w Jerozolimie, Aaron przej- 
muje interes po zmarłym ojcu. Jego 
życie jest uporządkowane i podpo- 
rządkowane wymogom talmudycz- 
nego prawa, swój czas dzieli między 
pracę, modlitwę i dom, gdzie czeka 
żona z czwórką dzieci. Cały świat 
Aarona jest koszerny tak jak wyroby, 
które sprzedaje. Gdy w progu sklepu 
pojawia się Ezri, student szukający 
pracy i noclegu, szanowany członek 
społeczności łamie zasady i pogrąża 
się w otchłani zakazanej namiętno- 
ści. „Jahwe nie stworzył wadliwych 
istot. Wyzwaniem, któremu czło- 
wiek musi stawić czoło, jest on sam” 
— mówi Aaron do swego kochanka, 
gdy wspólnie zgłębiają Torę w domu 
modlitwy. 

Dla Ezriego związek ze starszym 
mężczyzną jest być może kolejnym 
romansem (jego poprzedni partner 
udaje, że go nie zna), ale dla Aaro- 
na „słabość”, której nie potrafi się 
oprzeć, ma wymiar religijnego dyle- 
matu. Przez cztery tysiące lat ży- 
dowskiej historii przestrzeganie 
praw koszerności było centralnym 
punktem żydowskiego życia i pod- 
stawą żydowskiej tożsamości. Dla 
Żydów świętość nie jest przypisana 
do pewnych miejsc czy osób, ale jest 
raczej częścią dnia codziennego, czę- 
ścią zwykłego życia — całe życie jest 
święte. Nawet tak przyziemna i ma- 
terialna czynność jak jedzenie to nie- 
zwykłe duchowe doświadczenie. 
Aaron zdaje sobie sprawę, że nie mo- 
że zostać „koszernym” gejem, nie da 
się pogodzić fundamentalistycznych 
zasad głoszonych przez rabinów 
z Rady Starszych z „nieczystością” 
ludzkich pożądań. Wykluczenie, wy- 
rzucenie poza nawias społeczeń- 
stwa to dotkliwa kara. O tym, jak 
trudno zbuntować się przeciwko re- 
ligijno-kulturowym nakazom wspól- 
noty, świadczy rozgrywający się w tle 
dramat młodej dziewczyny i chło- 
paka, którzy muszą zgodzić się na 
zaaranżowane małżeństwo wbrew 


OCZY SZEROKO 


OTWARTE 


HOMOSEKSUALIŚCI WŚRÓD 
ORTODOKSYJNYCH ŻYD 
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ich uczuciom. To poczucie klęski 
i niemożności jest niejako wpisane 
w związek Aarona i Ezriego, odkry- 
wających seksualność i zmysło- 
wość, której brakuje w ortodoksyj- 
nej dzielnicy Jerozolimy. „Byłam 
dziś w mykwie” — mówi do Aarona 
żona, sugerując, że może tego wie- 
czoru spełnić małżeński obowiązek. 
Tutaj wszystko toczy się na poziomie 
gestów i słów jednoznacznych dla 
mieszkańców Mea Shearim. 
Zapewne dlatego „Oczy szeroko 
otwarte” więcej zapowiadają niż po- 
kazują, reżyser nie chce szokować 
i epatować. Niespieszna narracja 
w miejscu, gdzie jakby czas się za- 
trzymał, ilustrowana nostalgiczną, 
skłaniająca do kontemplacji muzyką 
nie ułatwia odbioru, trudno utożsa- 
mić się z pozbawionymi emocji bo- 
haterami sprawiającymi wrażenie li- 
terackich, „teatralnych” postaci 
uwięzionych w hermetycznym, ul- 
trakonserwatywnym środowisku. 
„Byłem martwy, teraz jestem żywy” 
— powtarza Aaron rabinowi próbują- 
cemu sprowadzić go ze złej drogi. 
Podszyty klęską i poczuciem niemoż- 
ności związek dwóch mężczyzn nie 
może znaleźć spełnienia, bohatero- 
wie mają tego świadomość. Pierw- 
sza, symboliczna scena filmu, gdy 
Aaron mocuje się z łańcuchem na 
sklepowej witrynie, i zamykająca 
„Oczy szeroko otwarte” — rytualna, 
oczyszczająca kąpiel — tworzą klamrę 
w świecie, gdzie nie ma miejsca na 
katharsis. |44 Jaga Kolawa 


(EINAYIM PETUKHOTH) IZRAEL/ 
FRANCJA/NIEMCY 2009. Reżyseria: 
Haim Tabakman. Scenariusz: Merav 
Doster. Zdjęcia: Axel Schneppat. Mu- 
zyka: Nathaniel Móchaly. Scenografia: 
Avi Fahima. Obsada: Ran Danker, 
Zohar Strauss, Tzahi Grad, Isaac Sharry. 
Dystrybucja: Against Gravity. Czas: 9] 













PLANETA 
MYŚLIWYCH- 
-ZABÓJCÓW 


Choć nosi dredy, nie jest ucieleśnie- 
niem rastafariańskich idei pokoju 
i miłości. Gdyby nie mógł zabijać, 
dalsza egzystencja nie miałaby dla 
niego najmniejszego sensu. Nic 
tak bowiem nie poprawia mu hu- 
moru jak polowanie, o którym wie 
więcej niż tuzin gajowych z dwu- 
rurkami. Każdy, kto pamięta złotą 
erę kaset wideo, musi go znać. 
Predator — ikona kina lat 80. — po- 
wrócił na ekrany. Tym razem przy- 
prowadził ze sobą kumpli. 

Za produkcję nowej odsłony przy- 
gód mordercy z kosmosu odpowia- 
da Robert Rodriguez — jeden z czo- 
towych kapłanów kultu filmów 
klasy B w Hollywoodzie („Od 
zmierzchu do świtu”, „Planet Ter- 
ror”). Facet kręci szybko i tanio, lu- 
buje się w obrzydliwościach i ma 
specyficzne poczucie humoru. Wraz 
z podopiecznym, reżyserem Nimró- 
dem Antalem, z łatwością odnajdu- 
je się w uniwersum Predatorów, 
które zapoczątkował klasyczny dzi- 
siaj obraz z Arnoldem Schwarze- 
neggerem w roli głównej. Rodri- 
guez składa temu dziełu hołd: osa- 
dza akcję filmu w dżungli, a bo- 
haterami czyni uzbrojonych po zę- 
by killerów. Predatory ściągnęły ich 
na swoją planetę, aby mieć na kim 
ćwiczyć łowieckie umiejętności. 
Wraz ze zwiększeniem liczebności 
tytułowych stworów : Rodriguez 
zrezygnował z grozy i tajemnicy, 
które oferował oryginał. W zamian 
postawił na brutalną rozrywkę, 
którą docenią głównie fani gatun- 
ku. Reszta będzie psioczyć na dialo- 
gi (inspirowane najprawdopodob- 





PREDATORS 


niej instrukcją obsługi kosiarki spa- 
linowej) oraz nietrzymającą się ku- 
py fabułę. Nie wszystkim spodoba 
się też chuchrowaty Adrien Brody 
w roli najemnika Royce'a stojącego 
na czele potencjalnych ofiar Preda- 
torów. Gdzie mu tam do półnagiego 
Arnolda, który niczym mityczny 
bóg wojny brał się za bary 
z kosmicznym drapieżnikiem. Bro- 
dy nie ma, co prawda, austriackich 
muskułów, ale jest naprawdę do- 
brym aktorem. Potrafi stworzyć 
niejednoznaczną postać podejrza- 
nego typa zmuszonego do trans- 
formacji w herosa. 
Najjaśniejszymi gwiazdami filmu 
pozostają Predatory. Wyglądają pa- 
skudnie, dysponują całą gamą za- 
bójczych gadżetów i zazwyczaj nie 
przepuszczają okazji, by postawić na 
kimś krzyżyk. Twórcy różnicują jed- 
nak ich okrucieństwo — okazuje się 
bowiem, że istnieją dwa wojujące ze 
sobą klany drapieżników. Te pierw- 
sze to klasyczne Predatory, z który- 
mi można się nawet dogadać. Ich 
więksi i brzydsi koledzy są bardziej 
nieustępliwi, w związku z czym bez 
karabinu i tuzina granatów lepiej się 
do nich nie zbliżać. 
Niestety, kolejnych spotkań z krwio- 
żerczymi kosmitami raczej nie unik- 
niemy, film Rodrigueza i Antala od- 
niósł bowiem kasowy sukces, co za- 
pewne pociągnie za sobą powstanie 
paru sequeli. 

I44Łukasz Muszyński, Filmweb.pl 


USA 2010. Reżyseria: Nimród Antal. 
Scenariusz: Alex Litvak, Michael Finch. 
Zdjęcia: Gyula Pados. Muzyka: John 
Debney. Scenografia: Caylah Eddleblu- 
te. Obsada: Adrien Brody, Alice Braga, 
Laurence Fishburne, Topher Grace, Dan- 
ny Trejo. Dystrybucja: Imperial CinePix. 
Czas: 107' 
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UDANY PORTRET NIEMIECKICH TRZYDZIESTOLATKÓW 


„Wszyscy inni” Maren Ade to jeden 
z najcelniejszych portretów pokole- 
nia trzydziestolatków (w tym wypad- 
ku Niemców), którzy dzieciństwo 
przeżyli jeszcze w podzielonym na 
„wschód ” i „zachód” społeczeństwie, 
ale dorosłość już w wymuszonej eu- 
ropejskiej wspólnocie, która w per- 
spektywie ekonomicznej szczęśliwie 
unifikuje gospodarkę, ale w płasz- 
czyźnie emocjonalnej ruguje każdą 
indywidualność, promując liczbę 
mnogą. Żyjemy jak inni. Czyli kto? 

Dziewczyna i chłopak. Ona ma na 
imię Gitti, jest przebojowa i trochę 
ordynarna, on — Chris — długo jest 





ukryty w cieniu narzeczonej. Dziew- 
czyna pracuje w firmie fonograficz- 
nej, jej facet to architekt. Bardzo 
zdolny, ale jakoś nie udaje mu się 
ostatnio przebić na rynku. Są fajną, 
niezblazowaną parą. Łączą ich zain- 
teresowania, seks i chyba miłość. 

Gitti i Chrisa poznajemy w momen- 
cie, kiedy ruszają na upragnione wa- 
kacje do Sardynii i instalują się w po- 
siadłości bogatych rodziców chłopca. 
„Wreszcie odpoczniemy. Wreszcie się 
zabawimy” — mówią. Ale od począt- 
ku bawią się średnio. Mają za dużo 
wolnego czasu, coraz mniej wspól- 
nych tematów do omówienia, a w ich 


relacje wkrada się znużenie. W zgieł- 
ku żyje się prościej. Można wejść na 
„fejsa”, trzasnąć drzwiami, ruszyć 
w miasto. Ale co począć z ciszą? 

„Wszyscy inni” to kino potencjalne, 
sugerujące możliwe rozwiązania, ale 
jednocześnie przyjmujące fałszywe 
zbiegi okoliczności. Początkowo to 
Gitti, fantastycznie zagrana przez 
Birgit Minichmayr, młodą aktorkę, 
która z roli na rolę („Pachnidło”, „Ha- 
nami”, „Biała wstążka”, „Kostucha”) 
wyrasta na godną następczynię Han- 
ny Schygulli w rolach obyczajowo 
wyzwolonych neurotyczek niemiec- 
kiego kina — jest stroną dominującą 
w związku. Do małej, wyjątkowo nie- 
sympatycznej siostrzenicy Chrisa po- 
wie: „Nie musisz niczego udawać, 
powiedz szczerze, że mnie nienawi- 
dzisz, bo przecież tak właśnie jest. 
Dobrze, a teraz strzel do cioci, zabij 
mnie, no już!”. I dziewczynka robi to 
z dziką rozkoszą, a Gitti udaje mar- 
twą. Genialna w swojej prostocie, so- 
cjologicznie bezbłędna scena. Ale 
podobnie jak u Bergmana, którego 
„Sceny z życia małżeńskiego” (1973) 
były dla reżyserki i jej aktorów lektu- 
rą obowiązkową na planie, oryginal- 
ność i swoboda dziewczyny wkrótce 
zostanie upokorzona i wyszydzona. 
Gitti będzie musiała odnaleźć się 


w stereotypie żony, matki i kochanki. 
Prawie każdy chce być jak „ktoś in- 
ny”, komuś zazdrości, kogoś podzi- 
wia. Ale ów „inny” — nasz przyjaciel, 
wróg, idol - marzy dokładnie o tym 
samym. To samonapędzająca się spi- 
rala ambicji, namiętności i oczeki- 
wań. W przejmująco prawdziwym 
filmie Ade para głównych protagoni- 
stów przegląda się w bezwzględnym 
lustrze „tych innych”. Są ładniejsi, 
bogatsi, lepiej ubrani i usatysfakcjo- 
nowani tandetną sytością mieszczu- 
cha. Ale przecież oni także zazdrosz- 
czą Chrisowi i Gitti bezkompromiso- 
wości, poglądów, niewymuszonego 
uśmiechu. Jedna maska nakłada się 
na kolejną. Tęsknimy za mimikrą, 
szukamy akceptacji w podobień- 
stwach poglądów i przesądów, gu- 
biąc to, co w nas najcenniejsze. Wła- 
sną inność. Szczęście odmieńca. 

|44 Łukasz Maciejewski 


(ALLE ANDEREN) NIEMCY 2009. 
Scenariusz i reżyseria: Maren Ade. 
Zdjęcia: Bernhard Keller. Scenografia: 
Silke Fischer, Volko Kamensky. Obsada: 
Birgit Minichmayr, Lars Eidinger, Nicole 
Marischka, Atef Vogel, Hans-Jochen 
Wagner. Dystrybucja: Vivarto. Czas: 119 
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Ferzan Ozpetek, jedyny włoski reżyser, 
którego filmy w ostatnich latach re- 
gularnie pojawiają się w polskich ki- 
nach, znalazł chyba patent na mię- 
dzynarodowy sukces. Oto Italia jak 
z folderu stosownego biura podróży: 
słoneczna, rozkrzyczana, feeryczna. 
Oto Włosi ze stereotypu — opaleni, 
nażelowani i napakowani. Są leniwy- 
mi konsumentami dóbr natury: nic, 
tylko piją, jedzą i gadają. Do tego do- 
skonale dobrana muzyka, całkiem 
niezłe dialogi (wzorem dla Ózpetka 
jest Woody Allen), sporo wdzięku 
— tyle wystarczy, żeby Madonna ob- 
wołała twórcę „Okien” „geniuszem”, 
a co drugi topowy aktor z Italii marzył 
o spotkaniu z nim na planie. 

Istnieje wszakże inna cecha wyróż- 
niająca twórczość Ózpetka na tle 
współczesnej kinematografii włos- 
kiej. Chodzi o taktyczne umieszcze- 
nie przez reżysera ważnego z punktu 
widzenia dramaturgii wątku gejow- 
skiego. Można się zżymać na Ózpet- 
ka, że bywa tandetny, a styl jego fil- 
mów, zawieszonych pomiędzy pam- 
fletem i moralitetem, melodramatem 


i komedią, zbyt często niebezpiecz- 
nie dryfuje w stronę radosnego ki- 
czu. Trudno jednak nie doceniać 
konsekwentnego wysiłku twórcy 
„On, ona i on” w przeprowadzeniu 
wątków LGTB w kinie popularnym. 
Filmy pochodzącego ze Stambułu 
reżysera nie są niszowe, branżowe 
czy offowe — to kino z mainstreamu 
adresowane do szerokiej, również 
heteroseksualnej publiczności. 

Tym razem tkwimy w samym cen- 
trum włoskiego stereotypu. Skoro 
Italia, to oczywiście liczna, wielopo- 
koleniowa rodzina. Bohaterami fil- 
mu są prowincjonalni potentaci ma- 
karonu z miasteczka Lecce w Apulii 
na południu Włoch. Tommaso Can- 
tone (Riccardo Scamarcio), urodziwy 
syn Vincenzo, seniora rodu, jakiś 
czas temu urwał się z rodzinnej klat- 
ki, by pofrunąć do Rzymu — i nigdy 
więcej nie udawać heteryka. Wła- 
śnie szykuje się do spektakularnego 
coming outu przy makaronie, gdy 
nieoczekiwanie ubiegnie go w tym 
wyznaniu... rodzony brat. Ojciec hi- 
pokryta przed „niewielkim” zawa- 


tem serca wydziedziczy pedalski po- 
miot, całe nadzieje kierując w stronę 
zszokowanego Tommaso. W tym 
czasie Stefania, nadopiekuńcza 
mamma rodu Cantone, krytycznym 
okiem zacznie spoglądać na niesta- 
bilną emocjonalnie ciotkę, która za- 
prezentuje nam swój kontrowersyj- 
ny dezabil. Kulminacją i najzabaw- 
niejszym fragmentem filmu jest 
scena niespodziewanej wizyty chło- 
paka i kumpli Tommaso z Rzymu. To 
geje jak malowanie. W rytm szlagie- 
ru zespołu Baccara błyskawicznie 
podbijają serca wszystkich homofo- 
bów z Apulii. W Ozorkowie byłoby 
im trudniej. [44 Łukasz Maciejewski 


(MINE VAGANTI) WŁOCHY 2009. Reży- 
seria: Ferzan Ózpetek. Scenariusz: Ferzan 
Ózpetek, Ivan Cotroneo. Zdjęcia: Maurizio 
Calvesi. Muzyka: Pasquale Catalano. Sce- 
nografia: andrea Crisanti. Obsada: Riccar- 
do Scamarcio, Alessandro Preziosi, Nicole 
Grimaudo, Elena Ricci, Ennio Fantastichini. 
Dystrybucja: Vivarto. Czas: 12" 





Dwie strony medalu | Święty interes 





Michał Walkiewicz 


Kiedy oglądam nierówne filmy Macieja 
Wojtyszki, szklanka jest dla mnie zawsze 
w połowie pełna. To kino po prostu da się 
lubić. Reżyser nie wchodzi w buty edu- 
kującego gawiedź retora, a jego obrazy są 
wyraźnym refleksem procesu twórczego 
— poszukiwania, błądzenia, traktowania 
widza jak partnera w pewnej artystycznej przygodzie o nie- 
odgadnionym finale. Bywa, że twórca ten wybiera łatwiejszą 





drogę, odpuszcza, prześlizguje się po powierzchni tematu. 
Mimo to potrafi zebrać z tej powierzchni skrawki emocji 
i skleić z nich interesujące postaci, zbudować wiarygod- 
ne konflikty. Było tak w „Ogrodzie Luizy”, podobnie jest 
w „Świętym interesie”. 

Dwaj bracia wracają do rodzinnej wsi na pogrzeb ojca. Spadek 
otrzymują mizerny (patriarcha 
przekazał wszystkie pieniądze 
na fundację im. Jana Pawła II), 
więc i miny mają kwaśne. Nie 
wiedzą jeszcze, że w czeluś- 
ciach odziedziczonej szopy cze- 





ka na nich cud motoryzacji 
— nieodżałowana warszawa. 
Stara, ale jara — wieść gminna 
niesie, że automobil należał do 
Karola Wojtyły. Bracia nie pada- 
ją na kolana i nie ruszają do 
Częstochowy. Zamiast tego 
postanawiają zarobić i wygrze- 
bać się z poważnych kłopotów 
(jeden z nich jest ścigany przez 
jednosobową mafię — w roli 


X 


DWAJ BRACIA I SAMOCHÓD 
KAROLA WOJTYŁY 


Łukasz Maciejewski 


Nieświęta, nieświetna komedia. Zaledwie przyzwoita. 
W komedii Macieja Wojtyszki polska wioska grzeje się 
słońcem Pana Boga — za piecem, za miedzą, z różańcem 
w stodole. Jak pisał Białoszewski (w „Chamowie”) — „Pstro, 
jak okiem sięgnąć”: jakaś baba smaruje cycki pastą do zę- 
bów, bo wyczytała, że mięta wzmaga chcicę na seks, śpie- 
wająca celebrytka Patricia Kazadi marzy o dziecku, umow- 





ni gangsterzy z żurnala dla grzecznych panien stroją groźne miny, a przy- 
słowiowy wójt gryzie się z plebanem. Założona ideologiczna polemika z sakro- 
kołtunem ma w „Świętym interesie” wymiar przyjacielskiej pogadanki wy- 
zwolonej katechetki, która zamiast „Niedzieli” czyta wolnomyślicielski „Tygo- 
dnik Powszechny”, a w wyborach, wstyd wyznać, głosuje na diabła, czyli PO. 
Dajcie spokój z takim skandalem. 

A przecież pomysł był fajny. Do głównych ról w napisanej z wdziękiem (czyta- 
łem scenariusz) historyjki o wysłużonym automobilu należącym podobno nie- 
gdyś do samego Karola Woj- 
tyły, a obecnie będącym po- 
tencjalnym obiektem kultu 
pielgrzymkowego, relikwiar- 
skiego i dożynkowego, reży- 
ser zaangażował dwóch naj- 
świętszych aktorów polskie- 
go kina: Piotra Adamczyka 
(filmowy JP2) i Adama Woro- 
nowicza (Popiełuszko). Cóż 
z tego, skoro koncept zupeł- 
nie nie wypalił, bo zarówno 





Adamczyk, jak i Worono- 
wicz, zamiast pomóc, wręcz 
zaszkodzili filmowi. Bez- 
barwność dwójki głównych 


protagonistów jest wręcz 








gangstera świetny Mariusz Reżyseria: Maciej Wojtyszko. OLI PYAG)2) Obsada: Piotr Adamczyk, Adam uderzająca. Woronowicz, po 

Bonaszewski). Metodą prób Scenariusz: Aneta Wróbel-Woj- Woronowicz, Patricia Kazadi, Do- _ świetnym epizodzie w „Re- 

i błędów opracowują plan — tYszko, Adam Wojtyszko. Zdjęcia: POLSKA rota Landowska, Mariusz Bona- wersie”, ląda na zblazo- 
kd ź A Grzegorz Kędzierski. Muzyka: 2010 szewski. Dystrybucja: Kino Świat. Mi: 


sprzedaży samochodu. Chęt- wanego i znudzonego: sobą 


Zygmunt Konieczny. Czas: 86' 


nych nie brakuje, zwłaszcza 

wśród wieśniaków przekona- 

nych o uzdrawiającej mocy papieskiej tapicerki. 

Żart za żartem, gag za gagiem, film Wojtyszki spokojnie dry- 

fuje w stronę zakończenia. Kilkakrotnie zbliża się do mielizn 

banału, jednak ostatecznie na nich nie osiada. Autor kumu- 

luje komediową energię w wielu dobrze napisanych scenach 

i panuje nad tym, co najważniejsze: dynamiką braterskiej re- 

lacji. Jednego z braci cwaniaczków gra Piotr Adamczyk, dru- 

giego — Adam Woronowicz. Pierwszy wcielał się już w Woj- 

tyłę, drugi — w księdza Popiełuszkę. To aktorskie rozdanie 
z stanowi jasny sygnał: rzecz będzie o kryzysie rodzimej reli- 
gijności. I choć dyskursywna wartość utworu sprowadza się 
do smagania satyrycznym bacikiem prowincjonalnej ludno- 
ści, jest tu wątek wart wzmianki. 
Oto niesłowni bohaterowie zostają skrępowani przez miesz- 
Ej kańców wsi, którzy następnie rozbierają przedmiot kultu na 
g lampy, zderzaki i inne święte relikwie. Zabierają przedmioty 
$ do domów i oddają im cześć, jednak zachowują się przyzwoicie 


ISAVIS, DR, ARCHIWI 


5 i płacą za to, co wzięli. Zapewne niechcący twórcy powtarzają 
< oświeceniową mądrość, że religia, nawet fałszywa, jest najlep- 
Q 

$ szą rękojmią ludzkiej uczciwości. Podśmiechując się z „ciem- 


£ nogrodu”, okazują się jednocześnie zaskakująco empatyczni. 





i kinem. Z kolei Adamczyk 
kolejny raz powtarza spraw- 
dzony zestaw min 4 la zbity, bezradny piesek dopominający się o krótką 
chwilę pieszczoty. No mercy. 

Wojtyszkę cenię za dowcip, erudycję i skromność. Autor legendarnej telewizyj- 
nej wersji „Mistrza i Małgorzaty” Bułhakowa i najlepszej (również telewizyj- 
nej) adaptacji „Ferdydurke” Gombrowicza, oraz niezliczonej ilości spektakli, 
dramatów i wymyślonych przezeń postaci: z kultową Brombą na czele, w naj- 
ciekawszych fragmentach swojej twórczości — w ostatnich latach to na przy- 
kład świetny autorski spektakl „Bułhakow ” oraz oryginalne widowisko „Powi- 
doki” poświęcone Katarzynie Kobro i Władysławowi Strzemińskiemu — z wni- 
kliwością wytrawnego bibliofila przetwarza biografie znane z kulturalnego lub 
historycznego kanonu. Nie polemizując z dorobkiem Bułhakowa, Wyspiańskie- 
go (spektakl „Chryje z Polską”) czy Wagnera (dramat „Grzechy starości”), reży- 
ser doszukuje się w biografiach bohaterów faktów mało znanych lub demisty- 
fikujących ich polityczne czy erotyczne uniki. Dzięki tej strategii zawdzięczamy 
Wojtyszce niejeden odkrywczy, zawsze nienaganny literacko portret równole- 
gły wobec ucukrowanego wzorca. Jednak to, co doskonale sprawdzało się 
w teatrze, lekturze i telewizji — zawodzi w kinie. Ambitna komedia, a do takie- 
go pułapu ewidentnie aspiruje reżyser, nie powinna być jedynie kulturalna, 
przyzwoita, nieantagonizująca. Maciej Wojtyszko lubi wszystkich. Nikogo nie 
potępia, nikogo nawet specjalnie nie obśmiewa. Efekt: absurdalnie letni film. 
Nawet w wakacje to nie przejdzie. 
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Telewizja śniadaniowa to twór, od którego, wstyd 
się przyznać, nie mogę czasami oderwać oczu. 
Tutaj Jerzy Urban, rzecznik rządu w stanie wo- 
jennym, jest specjalistą od viagry. Tu Kazimiera 
Szczuka, na co dzień raczej agresywna rzecznicz- 
ka feminizmu, opowiada w przemiły sposób o pla- 
nach na weekend (choćby literackich). Tu prezy- 
dent Gdyni jest po prostu Wojtkiem, na plaży 
opowiadającym o swoich wakacyjnych podróżach. 

Wszyscy (poza Cejrowskim, bo ten zawsze musi 
być złośliwy) są dla siebie mili, uśmiechnięci 

i mają problemy z opalenizną, kuchnią i kupkami 
niemowlaków. To taki magiczny, śliczny Świat, 
który oczywiście zaraz po śniadaniu musi zniknąć 
na rzecz naszej codziennej wojny domowej. 
Uwielbiam więc na chwilę wchodzić do tej krainy 
czarów, kuszony przez półnagą Marzenę Sienkie- 
wicz. Ale wytrzymać tam dłużej niż kwadrans też 
się nie da. Człowiek chce siebie oszukiwać, że po- 
trzeba mu tylko viagry, uśmiechu i dobrego jedze- 
nia. A przecież odzywa się w nas zew krwi, który 
w okolicach lunchu każe nam przełączyć program 
na TVN 24, dowiedzieć się, co naprawdę się 
dzieje, kto się z kim bije, kto kogo nienawidzi, kto 
kogo obraził i jakimi słowami. Człowiek to jednak 
zwierzę polityczne i ile by mi nie wmawiano, że 
Urban to specjalista od seksu, dla mnie to zawsze 
będzie człowiek Jaruzelskiego. 

Sebastian Łupak 


Najpopularniejsze programy telewizyjne 


12 czerwca-12 lipca 2010 





Program (stacja) oglądalność (w mln) 
1. RPA 2010: Holandia - Hiszpania (TVP 1) 8,50 
2 RPA 2010: Niemcy - Hiszpania (TVP 2) 6,60 
3 Sport - serwis (TVP 1) 4,90 
4 _ Debata - wybory prezydenckie (TVP 1) 4,70 
5. RPA 2010: studio po finale (TVP 1) 4,58 
6 Taniec z gwiazdami (TVN) 4,54 
7 - Wiadomości (TVP 1) 4,28 
8 Teleexpress (TVP 1) 4,25 
9 _ Fakty (TVN) 4,23 
10 Wybory prezydenckie - Il tura (TVP 1) 3,90 


Źrodło: AGB Audience Measurement 


ŚWIETNY 
OGC 


ARCYDZIEŁO 
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Lo oglądać w TELEWIZJI 


Almodóvar jak 


w 
(ruż, w Sobie... 


„Przerwane objęcia” są wyznaniem 
miłości do kina. Chodzi o miłość 
doczesną, zmysłową, namiętną, 
potężną i przemożną jak popęd. Ale 
mającą tę przewagę nad innymi do- 
znaniami, że zapisaną na taśmie, 
więc pobudzającą wciąż od nowa. 
Bohaterowie „Przerwanych objęć” 
wpadają w miłosną sieć zbudowa- 
ną z ruchomych obrazów. Lena (Pe- 
nelope Cruz) chce zostać aktorką, 
zgłasza się więc na zdjęcia próbne 
do nowego filmu Mateo Blanco 
(Lluis Homar) i nawiązuje z reżyse- 
rem płomienny romans. Zakochany 
w Mateo syn producenta — a zara- 
czy raczej 
„Sponsora” Leny — Ernesta Martela 
(Josć Luis Gómez), także Ernesto 
(Rubćn Ochandiano), kręci repor- 
taż z planu, tym samym dostarcza- 
jąc ojcu dowodów zdrady. Po latach 
— dzięki wszystkiemu, co zostało 


zem narzeczonego 


POPRAWNY 
| 000 


a= zakochany: 
imie, w Penćlope 







zarejestrowane przez kamery 
— Mateo będzie mógł odzyskać mi- 
łość. Mimo utraty wzroku i odej- 
ścia kochanki. A jest jeszcze Judit 
(Blanca Portillo), współpracownica 
reżysera, która za pomocą kina 
zemści się za odrzucone uczucie. 
Obraz jest silniejszy od tego, czego 
doświadczamy „na żywo” — nawet 
dla niewidomego Mateo. Nie zapa- 
miętał ostatniego pocałunku Leny. 
Dopiero gdy pocałunek ten zostanie 
mu wyświetlony na ekranie, będzie 
go mógł przeżyć i poczuć. To jedno 
z najbardziej przejmujących ujęć 
filmu — ślepy Mateo dotykający po- 
większonej stopklatki, na której ca- 
łuje po raz ostatni swoją ukochaną 
Kino napędza życie. Wbrew obiego- 
wemu twierdzeniu to nie kino paso- 
żytuje na życiu, ale życie karmi się 
kinem. Ba! Zdaje się, że bez kina ży- 
cie w ogóle nie jest już możliwe. 


KIEPSKI KOSZMAR 


FOTO: MATERIAŁY PRASOWE 


Jak zwykle, nie brakuje u Almodó- 
vara odwołań do konkretnych dzieł 
z historii sztuki filmowej. W pew- 
nym momencie bohater demon- 
struje nam półkę z płytami DVD 
W innej scenie Lena i Mateo oglą- 
dają ze wzruszeniem „Podróż do 
Włoch” Rosselliniego. Ingrid Berg- 
man i George Sanders przyglądają 
się w Pompejach parze kochanków, 
których lawa dopadła w miłosnym 
uścisku. Spełniła rolę, jaką dzisiaj 
pełnią ruchome obrazy — utrwaliła 
i unieśmiertelniła coś, co inaczej 
przepadłoby w otchłani czasu. 

Twórczość Hiszpana dostarcza 
zmysłowych rozkoszy. Kolory, sce- 
nografia (tutaj chociażby wielkie 
obrazy przedstawiające broń pal- 
ną), detale (krwiście czerwone po- 
midory!), intensywność fabuły 
i relacji między bohaterami, ich 
stroje, wygląd i sposób poruszania 


www.film.com.pl bbl 








się (tylko u Almodóvara Penćlope 
Cruz wygląda tak zjawiskowo) wy- 
wołują gęsią skórkę i dreszcze. 
„Przerwane objęcia” nie są autote- 
matycznym traktatem, metare- 
fleksją nad sztuką kinematogra- 
ficzną w stylu „Osiem i pół” czy 
„Wszystko na sprzedaż”. Są gorą- 
cą, pełną emocji i poczucia humo- 
ru, naładowaną erotycznie opo- 
wieścią, która stymuluje zarówno 
mózg, jak i pozostałe części ciała. 
Bartosz Żurawiecki 


Canal + 8.08 20:00 


(LOS ABRAZOS ROTOS) HISZPA- 
NIA 2009. Scenariusz i reżyseria: 
Pedro Almodóvar. Zdjęcia: Rodrigo 
Prieto. Muzyka: Alberto Iglesias. Sce- 
nografia: Antxón Gómez. Obsada: 
Penćlope Cruz, Lluis Homar, Blanca 
Portillo, Josć Luis Gómez, Rubón 
Ochandiano, Tamar Novas. Czas: 129' 





KTO CZYTA, NIE BŁĄDZI PO KANAŁACH! 


TEMAFMIESIĄCA—— 


Jak Ridley Scott i wy 
zrobiliście razem film 


YOUTUBE WRAZ Z REŻYSERAMI RIDLEYEM SCOTTEM 
I KEVINEM MACDONALDEM POPROSILI LUDZI NA CAŁYM ŚWIECIE 
O STWORZENIE PIERWSZEGO FILMU PEŁNOMETRAŻOWEGO 
DOKUMENTUJĄCEGO ŻYCIE NA ZIEMI - „LIFE IN A DAY”. 
REZULTAT POZNAMY W 2011 ROKU 


To historyczny, globalny ekspery- 
ment filmowy, w którym członko- 
wie społeczności YouTube mieli 
uchwycić ważne momenty ze swo- 
jego życia i umieścić wideo nakrę- 
cone w sobotę 24 lipca na stronie 
www.youtube.com/lifeinaday (nie- 
stety, ten numer „Filmu” zamknę- 
liśmy przed tą datą, dlatego nie 
mogliśmy jeszcze obejrzeć rezulta- 
tów pomysłu) 

Po co? Reżyser Kevin Macdonald 
(m.in. „Stan gry” czy „Ostatni król 
Szkocji”) tak mówi o projekcie: 
„»Life In a Day« to swoista kapsuła 
czasu, która opowie przyszłym po- 
koleniom, jak żyło się 24 lipca 
2010 r. Nie ma lepszego sposobu 
na zebranie nieograniczonego ma- 
teriału filmowego niż zaangażo- 
wanie światowej społeczności in- 
ternetowej” 

W wywiadzie dla „Gazety Wybor- 
czej” Macdonald tłumaczył: „To ka- 
pitalna szansa na poetycki, ekspe- 
rymentalny obraz świata ogląda- 
nego w różnych zakątkach ziemi, 
z bliska i z daleka — obraz pełen 
kontrastów, ale też być może za- 
skakujących  podo- 
bieństw. Nie kontro- 
luję samego procesu 
nagrywania filmów, : 
nie chcę w żaden spo- 
sób ograniczać reży- 
serów. Jedyne, co mo- 
gę zrobić, to usiąść, 
na 24 
i modlić się, w nadziei 


czekać lipca 
że powstanie kawałek 
cudownego kina. Że 
wśród wszystkich ma- 


KN KAŁOÓNAJ 
(OUTUBĆ 


MIULET OLUII 


teriałów, które do nas dotrą, będą 
jakieś olśnienia i rewelacje”. 
Macdonald wyreżyseruje film, ze- 
stawiając najlepsze sceny w jedną 
całość. Sam Macdoland mówi, że 
w tej roli będzie raczej montażystą 
wielkiego zbiorowego pamiętnika 
Producentem projektu został Rid- 
ley Scott („Robin Hood”, „Gladia- 
tor”, „Helikopter w ogniu”). Auto- 
rzy nagrań umieszczonych w osta- 
tecznej filmu 
wymienieni w napisach końco- 
wych jako współreżyserzy, a 20 
z nich zostanie zaproszonych na 
Sundance Film Festival w 2011 ro- 
ku, gdzie odbędzie się światowa 
premiera filmu 

To kolejny eksperyment mający 
pokazać, jak społeczność światowa 
może wykorzystywać nowe media, 
by łączyć się i tworzyć wspólnie 
potencjalne dzieła (nowej) sztuki. 
Przekonamy się wkrótce, czy enig- 
matyczna zbiorowość znająca się 
tylko dzięki wspólnej sieci jest 
w stanie opowiedzieć spójną, cie- 
kawą historię. Oby! 


wersji zostaną 


Sebastian Łupak 
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Dla Nedy 





MIESIĄCA 








20 czerwca 2009 roku Neda Agha- 
-Soltan, studentka filozofii z Tehe- 
ranu, wyszła tak jak tysiące jej ro- 
daków na ulice miasta, żeby prote- 
stować przeciwko sfałszowanym 
wynikom wyborów prezydenckich. 
Uczestnictwo w zamieszkach przy- 
płaciła życiem. Jej zabójstwo, na- 
grane za pomocą telefonu komórko- 
wego i opublikowane w Internecie, 
wstrząsnęło opinią publiczną na ca- 
tym świecie i stało się symbolem 
protestów w Teheranie. 

Film w reżyserii Anthony'ego Tho- 
masa, urodzonego w Kalkucie bry- 
tyjskiego dokumentalisty — laureata 
nagrody BAFTA, zawiera nieznane 
do tej pory nagrania Nedy z rodziną 








Dokument przedstawia dzieje najbar- 
dziej dramatycznego weekendu 
na Wall Street od czasów wielkiego 
kryzysu z roku 1929 roku. Bank 
ILehman Brothers powstał w ro- 
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ku 1850, był więc jednym z naj- 
starszych banków inwestycyjnych 
na Wall Street. Jednak we wrze- 
śniu 2008 roku, na skutek kryzysu 
na rynku kredytów, który zaczął 


No i wreszcie, po sześciu sezonach, 
największy eksperyment w historii 
telewizji naprawdę dobiega końca. 
To już ostatnie dwa odcinki, czyli 
z angielska „finale”, a po nasze- 
mu... ostatni odcinek. Oczywiście, 
w USA takie finały to telewizyjne 
wydarzenia — poprzedzone speku- 
lacjami krytyków i fanów, te poże- 
gnalne odcinki zazwyczaj są wy- 
dłużone do rozmiaru filmu. To ta- 
kie pożegnanie widzów z ich 
ulubionym serialem, domknięcie 
wątków, wyjaśnienie zagadek, za- 
bicie, kogo trzeba i szczęśliwe po- 
łączenie się w pary tych, którym to 
pisane. Zobaczymy, co stanie się 
w przypadku „Lostów”, czy scena- 
rzyści potwierdzą, że jednak pogu- 
bili się przy pisaniu scenariusza te- 
go pogmatwanego, wielowarstwo- 
wego, postpostmodernistycznego 


ogarniać USA, znalazł się na skraju 
bankructwa. Akcja serialu doku- 
mentalnego BBC, opartego na fak- 
tach, zaczyna się 12 września 2008 
roku, w momencie, gdy szefowie 
najważniejszych instytucji finanso- 
wych — w tym banków komercyj- 
nych — zebrali się, by wysłuchać 
sprawozdania na temat sytuacji 
Lehman Brothers. Departament 
Skarbu nie zamierza interwenio- 
wać, wygląda więc na to, że jedy- 
na nadzieja na uzyskanie jakiejkol- 
wiek kontroli nad kryzysem, który 
rozpętałby się po upadku Lehman 
Brothers, leży w rękach bankierów. 


i przyjaciółmi oraz przedstawiający 
ją niezwykły amatorski film, nakrę- 
cony 20 czerwca 2009 roku, czyli 
w dniu jej śmierci. „Dla Nedy” miało 
premierę w pierwszą rocznicę tra- 
gicznych wydarzeń. Pasjonujący film 
o młodej, odważnej dziewczynie | 
oraz młodym irańskim społeczeń- 
stwie, które ma już dosyć pokrzyki- 
wań ajatollahów, a w zamian chce| 
wolności, swobody wypowiedzi, ale 
także rockandrolla i dżinsów. Rodzi- 
na Nedy starała się, aby uznano ją za 
męczennicę, ale władze kościelne | 
Iranu nie chcą o tym słyszeć. 
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dzieła, czy też zaprezentują mi- 
strzowską klasę i dadzą nam nieza-| 
pomniany spektakl. Tak czy ina- 
czej, ostatnie odcinki powinny 
zgromadzić przed ekranami więcej 
widzów niż zazwyczaj, bo taka jest 
tradycja, przynajmniej w USA, że 
nawet ci, którzy po drodze się zgu- 
bili i przestali oglądać serial w dru- 
gim sezonie, wracają, by zobaczyć, 
co się stało na końcu. Przygotujcie 
popcorn i oglądajcie. „Lost” daje 
bowiem przestrzeń do snucia teorii 
spiskowych na temat tego, co stało 
się z lotem nr 815. To jedyne bez-| 
piecznie miejsce, gdzie można snuć 
teorie spiskowe na temat rozbitych 
samolotów. W życiu powinno to być 
surowo wzbronione! 








SŁ 


AXN, 8.08 — 20:00i 21:35 


Wszyscy obecni na naradzie wie- 
dzą, że chaos w jednym z banków 
oznacza poważne problemy dla 
wszystkich pozostałych. Zainspiro- 
wani wydarzeniami owych zna- 
miennych trzech dni twórcy filmu 
prześledzili poczynania ich najważ- | 
niejszych bohaterów. Zaczął się 
wyścig z czasem: trzeba było uło- 
żyć pakiet ratunkowy, który po- 
mógłby przetrwać Lehman Bro- 
thers. Horror finansowy z upad- 
kiem kapitalizmu w tle. 

SŁ 


BBC Knowledge, 9.08 19:00 
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W STRONĘ DOMU 


(Luo ye gui gen/Getting home) 
komedia, Chiny/Hongkong 2007. 
110'. Reżyseria: Zhang Yang. Sce- 
nariusz: Zhang Yang, Yao Wang. 
Zdjęcia: Yiu-Fai Lai, Nelson Yu 
Lik-wai. Obsada: Zhao Benshan, 
Hong Qiwen, Dandan Song, De- 
gang Guo. 

Nagrodzona w Berlinie czarna ko- 
media chińskiego reżysera, Zhan- 
ga Yanga. Bohaterami „W stronę 
domu” są ubogi robotnik i jego 
przyjaciel, który odbywa ostatnią, 
pośmiertną już, podróż do domu. 


Zhao (Zhao Benshan) i Liu (Hong 
Qiwen), starzy przyjaciele, którzy 
od lat pracują razem w jednym 
z przemysłowych okręgów Chin, 
urządzają sobie wieczór zakrapia- 
ny alkoholem. Noc kończy się jed- 
nak w sposób zupełnie nieprzewi- 
dziany: Zhao odkrywa, że jego 
przyjaciel... nie żyje. 

Żeby zapewnić mu godziwy po- 
chówek, postanawia przewieźć go 
do domu rodzinnego, jednak na 
trumnę i transport zwłok go nie 
stać. Wybiera więc inny, nader 


oryginalny sposób: wsiada ze 
zwłokami Liu do autobusu, uda- 
jąc, że jego kolega jest komplet- 
nie pijany. Wkrótce, w samym 
środku południowych Chin Zhao 
i jego „pijany” kumpel zostają si- 
ią usunięci z autobusu i w dalszą 
drogę ruszają pieszo — tzn. Liu 
na plecach Zhao. A droga do do-| 
mu dłuży się i komplikuje coraz | 
bardziej. 








KINO, ASPIRYNA I SĘPY 


(Cinema, Aspirinas e Urubus) 
Brazylia 2005. 99'. Reżyseria: 
Marcelo Gomes. Scenariusz: Ka- 
rim Ainouz, Paulo Caldas, Marce- 
lo Gomes, Ranulpho Gomes. Mu- 
zyka: Tomaz Alves Souza. Zdjęcia: 
Mauro Pinheiro Jr. Obsada: 
Joao Miguel, Peter Ketnath. 

Brazylijski kandydat do Oscara w ro- 
ku 2005, laureat kilkudziesieciu na- 
grod, w tym na festiwalach w Gua- 
dalajara, Sao Paulo, Mar del Plata, 
czy Rio de Janeiro. Początek lat 40. 
XX wieku. Johann (Peter Ketnath) 


przybywa do Brazylii uciekając z oj- 
czystych Niemiec przed wojną. Po- 
dróżuje ciężarówką po upalnej, pół- 
nocno-wschodniej części kraju. 
Trudni się sprzedażą nieznanego 
jeszcze w tych stronach leku — aspi- 
ryny. Jeździ samotnie od wioski 
do wioski, wypakowuje swój stragan 
i montuje ekran, na którym wyświe- 
tla filmy reklamujące medykament. 
Dla większości jego potencjalnych 
klientów reklamy aspiryny to pierw- 
sze filmy, jakie w ogóle widzą w ży- 
ciu. Być może z tego powodu interes 


PRZYLĄDEK STRACHU 


(Cape Fear) thriller USA 1962. 
105'. Reżyseria: J. Lee Thompson. 
Scenariusz: James R. Webb (na 
podst. powieści Johna D. MacDo- 
nalda). Zdjęcia: Sam Leavitt. Muzy- 
ka: Bernard Herrmann. Obsada: Ro- 
bert Mitchum, Gregory Peck, Telly 
Savalas, Polly Bergen, Lori Martin. 

Klasyczny thriller, ozdobiony poje- 
dynkiem dwóch wielkich hollywo- 
odzkich gwiazd: Roberta Mitchuma 
i Gregory'ego Pecka. Obecnie bar- 
dziej znana jest wersja współczesna 
— remake „Przylądka strachu” na- 


kręcony w 1991 przez Martina Scor- 
sesego — ale oryginał wart jest po- 
nownego odkrycia. Ten film to czy- 
ste i rosnące aż do końca napięcie. 

Po wielu latach spędzonych w wię- 
zieniu Max Cady (Robert Mitchum) 
wychodzi na wolność. Ma przed so- 
bą jasno wytyczony cel: pragnie ze- 
mścić się na człowieku, który posłał 
go za kraty — dobrze prosperującym 
prawniku o nazwisku Sam Bowden 
(Gregory Peck). Cady to brutalny 
gwałciciel i psychopata, ale nie bra- 
kuje mu sprytu. W więzieniu nabył 


Johanna się kręci. Stęskniony towa- 
rzystwa Niemiec zaczyna podwozić 
autostopowiczów i w ten sposób 
poznaje Ranulpho (Joao Miguel), 
młodego Brazylijczyka uciekającego 
z rodzinnych stron przed nękającą 
region suszą. Zostaje pomocnikiem | 
Johanna i — chociaż mężczyźni róż- | 
nią się temperamentem i pogląda- 
mi — wkrótce zostają przyjaciółmi. 
Tymczasem Brazylia przystępuje do 
wojny po stronie sił alianckich. 


gruntowną wiedzę prawniczą i te-| 
raz ją wykorzystuje. Metodycznie 
zastrasza swoją ofiarę, sugeruje, że | 
mógłby zgwałcić żonę i córkę Bow- | 
dena. Przerażony prawnik wyko- | 
rzystuje swoje znajomości w poli- | 
cji, ale stróże prawa są bezsilni. | 
Bohater wynajmuje więc prywat- 
nego detektywa (Telly Savalas), ale 
przestępca pozostaje nieuchwytny, 
w dodatku kręci się niebezpiecznie 
blisko córki prawnika... 











PRZYLĄDEK STRACHU 


(Cape Fear) thriller USA 1991. 
128'. Reżyseria: Martin Scorsese. 
Scenariusz: Weasley Strick (na 
podst. filmu „Przylądek strachu” 
z 1962 roku). Zdjęcia: Freddie Fran- 
cis. Muzyka: Elmer Bernstein. Ob- 
sada: Robert De Niro, Nick Nolte, 
Juliette Lewis, Jessica Lange. 

Remake klasycznego thrillera 
z 1962 roku. Oryginalny „Przylądek 
strachu” to znakomity film. Nowa 
wersja, nakręcona przez Martina 
Scorsesego, jest jeszcze lepsza. To 
ta sama historia, ale przemyślana 


od nowa, opowiedziana inaczej 
i bardziej wielowymiarowo. Do te- 
go dochodzi Robert De Niro 
w głównej roli. De Niro otrzymał za 
swój występ nominację do Oscara, 
podobnie jak Juliette Lewis, która 
wcieliła się w córkę Bowdena. 
Scorsese był bliski zdobycia za 
„Przylądek strachu” Złotego Niedź- 
wiedzia w Berlinie. Jego perfekcyj- 
nie zrobiony thriller to ukłon dla 
starego Hollywood i jednocześnie 
krok dalej, w stronę nowoczesnego 
kina noir. 


Po wieloletniej odsiadce Max Cady 
(Robert De Niro) wychodzi na wol- 
ność. Do więzienia trafił jako póła- 
nalfabeta. Długie lata za kratami 
spędził na samokształceniu. Teraz 
jest wytatuowanym od stóp do 
głów, wysportowanym znawcą fi- 
lozofii i prawa, który na każdym| 
kroku cytuje Biblię. Przy całym| 
swym gruntownym wykształceniu 
Cady nie nauczył się zasady chrze- 
ścijańskiego przebaczenia. 
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KULTOWY 


Lo oglądać w TELEWIZJI 


Spartakus: krew i piach Przyjemna przemoc 


Najbardziej krwawy i rozerotyzowany serial w historii 
telewizji, a przez to być może najbardziej ekscytujący? 
Kontrowersyjny „Spartakus: krew i piach” zdobywa 
miano serialu kultowego. Rozmawiamy z aktorami: 
Lucy Lawless (Lukrecja) i Peterem Mensahem (Doctore) 




















PETER MENSAH: 
w serialu gra 
Doctore, opiekuna 
gladiatorów. Do 
roli dużo ćwiczył 
na siłowni, co 
chyba widać 


LUCY LAWLESS: 
|ALUCNSTUZSCH 
Zdarza się, że 
WECUEINEZ 
OUCETLILCH 
W Rzymie robi się 
wtedy jeszcze 
goręcej... 
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Sebastian Łupak: Dlaczego ten serial 
nie nazywa się „Spartakus: krew 
i seks”. Taki tytuł byłby chyba odpo- 
wiedniejszy? 
Lucy Lawless: No wiesz... 
i seks, przecież to w ogóle do siebie 
nie pasuje! (śmiech) 
Peter Mensah: Poza tym, czy wi- 
działeś nago aktora Johna Han- 
nah? Myślisz, że on jest sexy? 
[Hannah, grający tu Lentulusa Ba- 
tiatusa, rzeczywiście nie jest zbyt 
urodziwy — przyp. red.]. A tak po- 
ważnie, rzeczywiście krew jest tu 
może bardziej czerwona niż w rze- 
czywistości i jest sporo przemocy 
i seksu, ale to wszystko służy przy- 
ciagnięciu widza. A kiedy 
już go mamy, dajemy mu 
ciekawe postaci, intrygu- 
jące historie, opowieść hi- 
storyczną i pytania o to, 
co kiedyś znaczyło ludz- 
kie życie, miłość, lojal- 
ność. Jest jakieś pole do 
dyskusji. Przecież zada- 
niem sztuki jest właśnie 
prowokować i zadawać 
trudne pytania. 


krew 


SŁ: Patrząc na serial, na 
tych wszystkich pięknych 
ludzi paradujących prawie 
nago i uprawiających 
seks, zastanawiam się, 
jak się pracuje na planie 
w Auckland... 
Lucy Lawless: Rzeczywi- 
Ście kilka osób zapo- 
mniało się w swoich ro- 
lach. Taki John Hannah 
w ogóle nie wychodzi 
z roli: cały czas traktuje 
przechodzące obok ko- 
biety jak 
klepie je po pupie, roz- 
kazuje im! Przez kilka 
pierwszych dni 
mieli chyba obawy przed 
rozbieraniem się przed ka- 
merą, ale teraz łatwiej wyskaku- 
ją z ubrań i nie mają już takich 
zahamowań. 


niewolnice, 


ludzie 


SŁ: Czy nie przesadzacie jednak 

z nagością i przemocą? 

Peter Mensah: Ale to był 72 rok 
p.n.e., Rzym! Ludzkie życie, ży- 
cie niewolników, a zwłaszcza 
gladiatorów, nie znaczyło nic! Ci 
ludzie mieli zupełnie inne war- 
tości moralne. Odbierano im ży- 
cie w mgnieniu oka. Naprawdę 
nie poszliśmy tak daleko, jak 
mogliśmy, bo badania historycz- 
ne wskazują, że było jeszcze go- 


rzej, niż to pokazujemy. Oczywi- 
ście, dzięki obróbce komputerowej 
serial wygląda trochę jak komiks, 
ale służy przecież rozrywce! 

Lucy Lawless: Moja postać to Lu- 
krecja, żona Batiatusa. Batiatus zaś 
to okropny, diabelski, przebiegły 
i podły mąż, więc naturalnie niena- 
widzę go w każdej sekundzie swo- 
jego życia i szukam sobie kochanka, 
bo tak się wszak robi (śmiech). Nie 
ma w tym nic nienaturalnego. Co 
do seksu na ekranie, to uważam, że 
w „Spartakusie” udało nam się po- 
kazać go w doskonały sposób: jest 
pełen namiętności, żaru, niebez- 
pieczeństwa i życia. Dobry seks po- 
winien taki właśnie być. Nie należę 
do tych osób, które się cofają. Jeże- 
li można spróbować w telewizji 
czegoś nowego, trzeba to zrobić! 


SŁ: Czy serial jest zgodny z prawdą 
historyczną? 

Peter Mensah: Oczywiście, to nie 
lekcja historii, więc przekłamania 
się zdarzają, ale mamy grupę histo- 
ryków, która czuwa, by podstawo- 
we fakty się zgadzały, by miasto 
Capua wyglądało na prawdziwe, 
by prawdziwe były rekwizyty. Ma- 
my trzy studia: w jednym odtwo- 
rzyliśmy miasto, w drugim arenę, 
w trzecim rzymską villę. To są od- 
tworzenia tak dokładne, jak tylko 
możliwe. Poza tym ludzie grający 
gladiatorów, w tym ja, spędzili mie- 
siąc na ćwiczeniu choreografii walk, 
chodząc na siłownię itp. 

Lucy Lawless: Tak, byłam w cha- 
rakteryzatorni i widziałam, co tam 
mają. Od sztucznych penisów po 
„peruki” włosów łonowych. A to 
wszystko dla zmaksymalizowania 
przyjemności widzów. 


SŁ: Jak byście zachęcili do oglądania 
serialu tych, którzy się wahają? 
Lucy Lawless: To nie jest serial dla 
słabych sercem. Jest odważny, ale 
też zabawny, mądry i ekscytujący. 
Wizualnie zapiera dech! Jest w nim 
dużo podtekstów, wątków związa- 
nych z polityką, moralnością. Oglą- 
dajcie go! 
Peter Menseh: My wyznajemy inne 
wartości i wierzymy w co innego, 
niż Rzymianie w 72 roku p.n.e. Tu 
naprawdę nie chodzi o szokowanie 
i budzenie kontrowersji. Chodzi 
o porówanie dwóch światów i wy- 
ciągnięcie wniosków. 

Rozmawiał: Sebastian Łupak 

(Monte Carlo) 
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wampiry Hollywoodu 


Lo czytać w 








|Jeśli po serii wampirzych bestsellerów Stephenie Meyer i kilku hitach kinowych, 
|które ostatnio szturmem zdobywały serca widzów na całym świecie, są- 
|dzicie, że wszystko już o tych istotach powiedziano — czytając „Wampiry 
|Hollywoodu" Adrienne Barbeau i Michaela Scotta, poczujecie się nieco za- 
|skoczeni. Zapomnijcie o wszystkim, co Wam o nich mówiono — mity o zwy- 
czajach, słabościach, nieśmiertelności, które znacie, to czysty wymysł po- 
bratymców hrabiego Drakuli, by odwrócić Waszą uwagę od prawdy. I od 
[ich nieciekawego zapachu. 

Porwie was nie tylko szybki, cięty język powieści, ociekająca krwią mor- 
dercza intryga na miarę Fabryki Snów, dynamika świata pełnego przepy- 
chu i zakulisowych sekretów gwiazd, ale także zupełnie nowe spojrzenie 
na te mroczne istoty. 

Trzy morderstwa w dwa tygodnie — seryjny morderca bezlitośnie i z bru- 
talnością godną horrorów klasy B eliminuje hollywoodzkich celebrytów. 
Detektyw Peter King, który zajmuje się sprawą, dociera do Ovsanny 
Moore, szefowej pewnego studia filmowego, będącej ogniwem łączącym 
zbrodnie, a przy okazji — 500-letniej wampirzycy. Chociaż oboje należą do 
różnych światów, mają własne powody, by odnaleźć mordercę. Tajemni- 
cza i uwodzicielska Ovsanna musi ukrywać swą prawdziwą naturę i pozy- 
cję, jaką zajmuje w wampirzej hierarchii — jest bowiem szefową organiza- 
cji, która zrzesza hollywoodzkie wampiry. 

Członkowie owej organizacji nie życzą sobie komplikacji w obrębie sto- 
warzyszenia, nakazują więc Ovsannie rozwiązanie sprawy w ciągu 48 
godzin — w przeciwnym razie będą musieli wyciągnąć konsekwencje wo- 
bec niej. Ovsanna i — równie nią zauroczony, co nieufny — King, który 
o Mieście Aniołów wie (niemal) wszystko, muszą wspólnymi siłami 
zidentyfikować mordercę. 





Im bliżej im do siebie i do zaskakującego finału, napięcie rośnie, dzięki| 
czemu po drodze rozwieje się Wasze niezachwiane przekonanie, że istoty 
nocy znacie już prawie tak dobrze jak własnych sąsiadów. 

Atrakcyjne połączenie tajemnicy, romansu, seksu i elementów paranor- 
malnych gwarantuje świetną zabawę z „Wampirami Hollywoodu”, mocną 
lekturą na letnie (nie tylko) plażowe lenistwo. Z pewnością rozkoszny 
dreszczyk emocji w pełnym słońcu pozwoli Wam zupełnie inaczej zoba-| 
czyć na przykład Dereszowską czy Szyca spacerujących po zmierzchu Ale-| 
ją Gwiazd w Międzyzdrojach... 

Marzena Baranowska 
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Adrienne Barbeau i Michael Scott, „Wampiry Hollywoodu”, 
tłum. Paweł Korombel, wyd. REBIS 2010. 





. Pierścień Borgiów 





Inspektor Jack Pendragon, bohater thrillera „Pier- 
ścień Borgiów” Michaela White'a, może spokojnie 
zostać ulubionym bohaterem literackim, jeżeli 
Waszym ulubionym gatunkiem jest kryminał. To 
46-letni detektyw policyjny, który z jednej strony 
Jucieka przed własną przeszłością, z drugiej — musi 
jrozwikłać niezwykłą zagadkę kryminalną, która 
|być może swoje źródła ma w epoce... renesansu! 
Od razu zaznaczmy, że „Pierścień Borgiów” to nie 
[jest rzecz dla bojaźliwych. Akcja książki zaczyna 
się w 1503 roku w Rzymie od mocnego zdania: 
„Głowa papieża Aleksandra VI przypominała wiel- 
ką mosznę”. To naprawdę odważny początek, 
|a Prolog obfituje w jeszcze mocniejsze zdania opi- 
|sujące obrzydliwe praktyki seksualne na papieskim 
dworze oraz wyrafinowane sposoby uśmiercania 
niewygodnych osób. 

Nie lepiej jest we współczesnym Londynie, dokąd 
z Oksfordu przybywa inspektor Pendragon. Trafia- 
my do dzielnicy Stepney w londyńskim City. Robot- 
nicy budowlani natrafiają na stare kości, co jest je- 
dynie wstępem do dalszych morderstw. Pendragon odkrywa, że londyński 
morderca czerpie inspirację dla swych zbrodni z dziejów rodziny Borgiów, 
której potęga i okrucieństwo stały się legendarne. 

|Książka opisuje i współczesny Londyn, i ten elżbietański, przenosząc czy- 
telnika w różne epoki niczym maszyna czasu. Dzięki temu na kartach 
książki spotkamy zarówno królową Elżbietę I, jak i samego Szekspira! 
Mamy tu szybką akcję, naprawdę mocne, przerażające sceny morderstw 
czy wizyt w prosektoriach, mamy wiedzę historyczną i opisy współcze- 
snego Londynu. Taki miks powinien przypaść do gustu miłośnikom „Ko- 
du Leonarda da Vinci” oraz zwolennikom współczesnych kryminałów 
skoncentrowanych na psychologii głównego bohatera. 
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Michael White to świetny historyk potrafiący oddać du- 
cha różnych epok. Autor „Pierścienia Borgiów” jest An- 
glikiem mieszkającym w Australii. Jest autorem ponad 
30 książek, w tym powieści sensacyjnych („Tajemnica 
Medyceuszy”, „Ekwinokcjum”) oraz biografii Tolkiena| 
(wydanej w Polsce), a także Galileusza, Lennona, Mozar-| 
ta i Newtona. | 
Książka jest wciągającym i pasjonującym thrillerem hi- 
storycznym. Autor prowadzi nas od watykańskich spro- 
śności, przez elżbietańską Anglię, po burdele i jaskinie 
hazardu współczesnego Londynu, dając nam inspektora, 
który próbuje oczyścić ze zła świat, historię i samego 
siebie. 

Wojtek Bach 








Michael White, „Pierścień Borgiów”, 
tłum. Maciej Szymański, wyd. REBIS 2010. 


* JESZCZE WIĘCEJ 
RECENZJI MUZYCZNYCH ZNAJDZIESZ 
W MIESIĘCZNIKU „MACHINA"! 
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The Roots 


ARCYDZIEŁO HIP-HOPU 


O The Roots nie przez przypadek mówi się jako 
o żywych legendach. Nie sposób wskazać obecnie 
na scenie hiphopowej drugiego zespołu z tak rów- 
ną, stojącą na bardzo wysokim poziomie dyskogra- 
fią. Nagrywają od blisko dwudziestu lat. Najpierw 
dorobili się rozpoznawalnego od pierwszego taktu 
brzmienia, później zaczęli na dobre bawić muzyką. 
Dla nich hip-hop to termin niezwykle obszerny, to 
studnia, do której wrzucali już jazz, soul i rocka. 

Teraz, na dziewiątej studyjnej płycie, poszli 
w stronę popularnego ostatnimi czasy indie-fol- 


Nowa płyta 

The Roots to 
najlepszy dowód 
na to, że hip-hop 
może ewoluować 


kowego grania. Wśród gości słyszymy mi.in. 
członka Dirty Projectors - Haleya Dekle, Joannę 
Newsom i Monsters of Folk w niesamowicie kli- 
matycznym, zapierającym dech w piersi „Dear 
God 2.0”. Nie znaczy to na szczęście, że The 
Roots utracili swój charakterystyczny sznyt wy- 
znaczany przez perkusję Questlove'a, klawisze 
Kamala i gitarę Kirka Douglasa. „Radio Daze” czy 
przepiękne „Doin” It Again” można spokojnie po- 
stawić w jednym rzędzie obok niezapomnianych 
„You Got Me”, „What They Do” czy „The Seed 


LM 
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„HOW I GOT OVER” 





Universal Music 


2.0”. Nie są to co prawda kawałki, które w mig 
podbiją listy na całym świecie, ale przebojowości 
im z pewnością odmówić nie można. 
Nie sposób także przejść obojętnie obok kapital- 
nych tekstów Black Thoughta. Raper filadelfij- 
skiej formacji niezmiennie się rozwija. Tekścia- 
rzem kapitalnym jest od dawna, ale jego styl cią- 
gle ewoluuje. Na przestrzeni ostatnich dziesięciu 
lat przebył drogę z raperskiej drugiej ligi do eks- 
traklasy. Nie zdarzają mu się chybione tezy, nie 
bawi się w tanie moralizatorstwo, nie ma wciąż 
zapędów do opowiadania o wystawnym życiu. 
Taki zwyczajny człowiek żyjący w sąsiedztwie, 
który po prostu lepiej od tysięcy innych raperów 
opanował swój fach. 
„How I Got Over”, chociaż trwa zaledwie 42 minu- 
ty, możemy nazwać albumem kompletnym. Per- 
fekcyjnym muzycznie, kapitalnie zarapowanym, co 
chwila zaskakującym swoją klasą. Każda ocena in- 
na niż maksimum byłaby krzywdząca. 

Andrzej Cała 





Gregson-Williams 
„SHREK FOREVER" 


Szkoda, że w zalewie składanek to- 
warzyszących przygodom Ogra 
ucieka nam prawdziwa muzyka. 
Harry Gregson-Williams, były pro- 
tegowany Hansa Zimmera, na po- 
trzeby nowego „Shreka” stworzył 
oprawę magiczną i kolorową. Się- 
gnął po najważniejsze tematy 
z części poprzednich, ale jednocze- 
śnie napisał sporo nowych. | pod- 
szedł do sprawy bardzo poważnie 
- mimo że mamy do czynienia 
z bajką, dramatyzm niektórych 
kompozycji pasowałby nawet do 
epickiego kina wojennego. Z drugiej 
strony, nie brakuje humoru. Para- 
frazując słowa pewnego osła: 
„Mam w zanadrzu pomysły, orkie- 
strę, chóry i... nie zawaham się ich 
użyć!”. Paweł Piotrowicz 


DALEJ 





Ritmodelia 
„IT'S NOT BATUCADA!” 


To przedziwne uczucie - słuchać 
w domowym zaciszu muzyki, którą 
zrodziła ulica i która bez tej ulicy, 
zdawać by się mogło, funkcjono- 
wać nie może. Jednak grupa mło- 
dych perkusistów, perkusjonali- 
stów i „przeszkadzajkarzy” porusza 
się po dobrze znanym terenie, cze- 
go dowodem glejty szkół muzycz- 
nych. Kaskady plemiennych bęb- 
nów, budujące napięcie konga, 
djembe i bata czy metaliczny sound 
ksylofonu - to i wiele więcej składa 
się na wycieczkę z afrykańskiego 
buszu, poprzez karaibskie plaże, 
brazylijskie ulice, w europejskich 
klubach kończąc. Wycieczkę, która 
- mimo że trwa prawie 50 minut 
- nie nudzi i wywołuje zabawne 


skojarzenia. Michał Karpa 





Eminem 
„RECOVERY” 


Czy kogokolwiek to obchodzi, że 
wsparty o featuringi ostatniej szan- 
sy (Pink, Rihanna, Lil Wayne) wra- 
ca po wyjściu z nałogu Eminem: 
człowiek-ikona, gwiazda „Ósmej 
mili”, zły biały chłopak? Z drże- 
niem serca chciałam dać mu szan- 
sę - zawsze podobał mi się jego 
wkurw. W odróżnieniu od Puffa 
i Jaya-Z nie rymował o tym, jak ką- 
pie się w szampanie. On dawał 
upust swoim neurozom. To się nie 
zmieniło. Ale na „Recovery” prze- 
ważają rzeczy producencko strasz- 
ne: fragmenty „Changes” Ozzy'ego 
i numeru Haddawaya. Owszem, są 
trzy kawałki dobre do ćwiczeń fi- 
zycznych, z czego najlepszy — nie- 
spodzianka - ten z Pink. To jednak 
za mało. Małgorzata Halber 


NOSZA WIEC 


Robyn 
„BODY TALK PART 1” 


Mam słabość do Robyn. Szwedka 
jest dla mnie uosobieniem fajnego 
popu. Potrafi wycisnąć z tanecz- 
nych hitów takie emocje, o których 
istnieniu Lady Gaga czy Kelis nigdy 
się nie dowiedzą. Na swoim debiu- 
cie „Robyn” z 2005 roku nie dość, 
że jako jedna z pierwszych zwróci- 
ła się w stronę lat 90., to zrobiła to 
po swojemu, czym zjednała sobie 
niezależną krytykę. Jej najnowsze 
dzieło to stylowa kontynuacja de- 
biutu. W bezpretensjonalnych pio- 
senkach Robyn znów rozdziera 
swoje serce na parkiecie, odważnie 
flirtuje z siarczystym electro i roz- 
czula słuchacza przeszywającymi 
balladami. Ciąg dalszy nastąpi. 
Miejski niezbędnik lata 2010. 

Adrian Chorębała 
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Doborowe towarzystwo. 
30 Oscarów, 22 nagrody 
Brytyjskiej Akademii 
Filmowej (BAFTAJ 10 
Złotych Globów. Tyle 

w sumie nagród zdobyły 
filmy, które stanowią 
zapowiedź nowego cyklu 
wydawniczego „Legendy 
kina”. Wśród nich: „Imię 
róży”, „Amadeusz”, 
„Chłopcy z ferajny”, „Lot 
nad kukułczym gniazdem” 
oraz klasyki, bez których 
zadna kolekcja oczywiście 
obejść się nie może 

- „Casablanca” i „Prze- 
minęło z wiatrem. Sam 
zestaw tytułów nie jest 
najnowszy. Wszystkie te 
filmy miały juź swoją 
premierę DVD, ale jeżeli 
ktoś wcześniej przegapił, 
teraz ma okazję nadrobić 
zaległości w swoich 
filmowych zbiorach. 
Trudno zresztą taką 
kolekcję zignorować. 

To żelazny hollywoodzki 
zestaw. Do tego ładnie 
wydany, a część filmów 
ma także porządny zestaw 
dodatków. 


|44 Elżbieta Ciapara 
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93 Annie Leibovitz - życ 
w obiektywie 


CEJISZIEN W ELEWIJ 
EE DOZĄ! 


E--JAWEJLCHOG23) 


EELEHIUErAC4(539 
EECC j 
94 Fish Tank 
CZLCREKCIENE) 
CZNIE AZ AE 
CEESZENELCJCEH 
EEOUGU 
CZNIEWEMYENSAT U 
CZALCIUEEZTE 


94 Percy Jackson. Złodziej 
pioruna 
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Kobieta kontra religia 


Film Amenabara ma dwie główne 
bohaterki. Pierwszą z nich jest Hypa- 
tia — starożytna filozofka, matema- 
tyczka i astronomka. Drugą miasto 
- Aleksandria. Obie nabierają w filmie 
cech symbolicznych. Hypatia uosabia 
wolność jednostki, prawo do swobo- 
dy słowa i myśli. Jest symbolem 
wszystkiego, co Światłe w świecie, 
który zmierzał ku tzw. mrokom śre- 
dniowiecza. Gotowa za swoje przeko- 
nania zapłacić życiem. Hypatia uosa- 
bia też tolerancję, której już wkrótce 
w Aleksandrii (symbolizującej cały 
chrześcijański świat) miało zabrak- 
nąć. Postać to więc trochę pomniko- 
wa. Na szczęście Rachel Weisz nie 
uległa pokusie zagrania symbolu. Jej 
Hypatia jest z krwi i kości. Ma chwile 
zwątpienia. Wolność jest dla niej war- 


DOBRY 
| 0 


tością najwyższą nie jako abstrakcyj- 
na idea, ale jako realna możliwość po- 
zostania sobą i oddania się nauce. 
Z tego też powodu Hypatia nie chce 
wiązać się uczuciowo. Małżeństwo 
oznaczałoby utratę niezależności 
na rzecz życia w cieniu mężczyzny 
i pod jego dyktando. Jednak w „Ago- 
rze” nie zabrakło wątku miłosnego. 
Amenśbar buduje trójkąt uczuciowy 
- w Hypatii potajemnie kocha się jej 
niewolnik, a otwarcie adoruje ją jeden 
ze studentów. Natomiast Aleksan- 
dria staje się u Amenśbara polem 
walki trzech religii — tzw. pogan, juda- 
izmu i chrześcijaństwa. Chrześcijań- 
stwo zostało pokazane jako ruch eks- 
pansywny, bezwględnie rozprawiają- 
cy się z konkurencyjną ideologią. Ale 
posądzanie Amenśbara o krytykowa- 
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CHCE ŻYĆ W CIENIU 
POD ICH DYKTANDO 





nie chrześcijaństwa jako religii jest 
nadużyciem. „Agora” nie atakuje idei. 
Atakuje fundamentalizm i fanatyzm. 
Źródłem zła w filmie Amenśbara nie 
jest wiara, ale jej wypaczenia i stojący 


za nimi ludzie. Elżbieta Ciapara 


AGORA. 


HISZPANIA 2009. Reż.: Alejandro 
Amanćbar. Dystr.: TIM Film Studio. 
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AMELIA EARHART 
USA/KANADA 2009. Reż.: 
Mira Nair. Dystr.: Imperial 
CinePix. 
DIIEERSAWET ZE "TOJORESSEZITTOFT) 
Wyśliczniona w stylu retro, 
sztampowo stylizowana na 
filmy z lat 40., biografia 
amerykańskiej pilotki z pier- 
wszej połowy minionego 
wieku przedstawia ją za po- 
mocą plakatowych uprosz- 
czeń. Nair nie dopuszcza 
do głosu dzikiej, nieposkro- 
mionej strony charakteru bo- 
haterki i nie zmienia kursu. 
Wszystko jedno, czy samolot 
Amelii malowniczo szybuje 
w powietrzu, czy twardo lą- 
duje na pastwisku, w obra- 
zach nie ma ani atmosfery 
ekscytacji, ani napięcia wyni- 
kającego z towarzyszącego 
mu ryzyka. AZ 








ELVIS PRESLEY 
(BOX) 


CO SIĘ WYDARZYŁO NA 
TARGACH ŚWIATOWYCH, 
HARUM SCARUM, KŁOPOTY 
Z DZIEWCZYNAMI, SPEED- 
WAY, SPINOUT, VIVA LAS 
VEGAS, WIELKIE KŁOPOTY, 
WIĘZIENNY ROCK. USA 1957- 
1969. 


Dystr.: Galapagos. 





Elvis Presley zagrał w kil- 
kudzięsieciu filmach. W bok- 
sie zaledwie część z nich, ale 
i tak widać, że Presley był 
lepszym piosenkarzem niż 
aktorem. Zresztą jego role nie 
stawiały przed nim wysokich 
wymagań, a publiczność nie 
aktorskich popisów od 
Presleya oczekiwała. Proś- 
ciutka fabuła jego filmów 
służy wyłącznie jako pretekst 
do wokalnych popisów. EC 








ANIMALS IN LOVE 


FRANCJA 2007. Reż: Laurent 
Charbonnier. Dystr.: TiM Film 


Studio. 
a > PJ 





Dokument o życiu miłosnym 
zwierząt. Nie chodzi jednak 
wyłącznie o przedłużanie ga- 
tunku, ale o sferę bardziej ro- 
mantyczną. W centrum uwa- 
gi są zwierzęce zaloty, rytuały 
uwodzenia i dobierania się 
w pary. Nie brakuje czułości 
i obrazów wzajemnego przy- 
wiązania. Komentarz płynący 
z offu został odpowiednio 
do nastroju filmu napisa- 
ny, a muzykę skomponował 
Philip Glass. Prace nad doku- 
mentem trwały kilka lat, zdję- 
cia powstawały na kilku kon- 
tynentach, a efekt jest na- 
prawdę fascynujący. EC 


7 Tutwiza owopoLszA 










KAZIMIERZ KUTZ 
(BOX) 


SÓL ZIEMI CZARNEJ, PERŁA 
W KORONIE, PACIORKI JED- 
NEGO RÓŻAŃCA. 

POLSKA 1969-1979. Dystr.: 
Kino Polska. 
HESLEWNANK EP NE RDS DET 1 





Dla hanysów i góroli, bez róż- 
nicy, rzecz obowiązkowa. 
Kutza znamy ostatnio albo ja- 
ko autora powieści „Piąta 
strona świata”, albo aktyw- 
nego komentatora politycz- 
nego. Przypomnijmy sobie 
więc Kutza-autora mistrzow- 
skich filmów o jego ukocha- 
nym Śląsku. W boksie znaj- 
dziecie śląską trylogię. Kutz 
odkrył dla nas Śląsk, opowie- 
dział nam o nim pięknie, 
przejmująco, z pasją i arty- 
zmem, w stylu magicznego 
realizmu, a także ze sporą do- 
zą humoru. SŁ 


ANNIE LEIBOVITZ 

- ŻYCIE 

W OBIEKTYWIE 
(ANNIE LEIBOVITZ: LIFE 
THROUGH THE LENS) 

USA 2006. Reż.: Barbara Lei- 
bovitz. Dystr.: Best Film. 
REZEEEY JSTEÓZEZIOZZTEZPE ZONA) 
Zostać _sfotografowanym 
przez Annie Leibovitz - to no- 
bilitacja. Nie odmawia jej więc 
nikt. Artystka fotografuje po- 
lityków, gwiazdy kina i estra- 
dy, starając się uchwycić oso- 
bowość portretowanej osoby. 
Ten dokument to próba spoj- 
rzenia na Leibovitz oczami 
bohaterów jej zdjęć. Twórcy 
spotkali się m. in. z Mickiem 
Jaggerem i Demi Moore. Ale 
Leibovitz to nie tylko portrety 
pięknych i bogatych. Artystka 
jeździ też do targanych przez 
konflikty rejonów świata. EC 








CZARNA 
BŁYSKAWICA 
(CZIORNAJA MOŁNIA) 
ROSJA 2009. Reż.: Aleksandr 
Wojtinski, Dmitrij Kisieliow. 
Dystr.: TIM Film Studio. 

(EEEE GE ZA ANA ZZZZWEZE 
Rosyjskie kino akcji z czarną 
Wołgą w głównej roli. Nie jest 
to jednak rozwinięcie miej- 
skiej legendy o porywaczach 
dzieci, ale przygodowe wido- 
wisko z samochodem, który 
potrafi latać. Taki wehikuł 
okaże się skuteczną bronią 
w walce z przestępczą Mo- 
skwą. Zwyczajny student 
dzięki niezwykłej Wołdze mo- 
że pójść w ślady amery- 
kańskich komiksowych su- 
perherosów. Scenariusz nie 
grzeszy może oryginalnością, 
ale efekty specjalne i sceny 
akcji nie zawodzą. EC 





DORWAĆ BYŁĄ 

(THE BOUNTY HUNTER) 
USA 2000. Reż.: Andy 
Tennant. Dystr.: Imperial 
CinePix. 
ARE I ESO" 
Film opowiada historię ani 
oryginalną, ani błyskotliwą. 
Milo Boyd, facet byczy, ale 
chyba niespecjalnie lotny, 
kiedyś policjant, dziś łowca 
nagród, dostaje zlecenie: 
musi dostarczyć do więzie- 
nia swoją byłą żonę. Z pozo- 
ru proste zadanie okazuje 
się... naprawdę proste. „Do- 
rwać byłą” miał odróżniać 
od pozostałych komedii ro- 
mantycznych wątek sensa- 
cyjny, a zakorzeniać w trady- 
cji wątek romansowy - niby 
lekki i zabawny. Tylko gdzie 
ta sensacja? Gdzie ten ro- 
mans? JS 








Wariacja na temat straszenia 


Po pierwsze nie jest to horror, który prawdziwie straszy. To raczej wariacja na temat 
straszenia, estetyczna zabawa kostiumem, charakteryzacją, muzyką i mimiką aktorów. 
Wariacja, owszem wysmakowana, ale niebędąca w stanie zadowolić fanów gatunku, 
doświadczonych „Kręgiem” czy „[REC]”. Nie znajdą też satysfakcji ci, którzy u Machulskiego 


cenią przede wszystkim wyraziste poczucie 
humoru z zacięciem polityczno-społecznym, 
bo tej historii upiornej rodzinki bliżej do 
łagodnie rodzinnych powieści niż demaska- 
torskiego paszkwilu. W dodatku sama fabuła 
jest przewidywalna i mało wyrafinowana, 
a nadto obciążona tym, że pomysł na film 
zrodził się z pomysłu na serial, więc brak tu 
klasycznego zawiązania i spuentowania akcji, 
zaś seria przypadków zdaje się nie mieć końca. 
Dlaczego więc aż cztery filmowe „bombki”? 
Właśnie dlatego, że słabości „Kołysanki” są 
dla mnie jej zaletami. Rozrywkowe kino staje na 
głowie, żeby w jeden seans upakować 
wszystko, co człowiek wymyślił filmowego 
przez ostatnie stulecie. Więcej, dalej, szybciej, 


wyżej, mocniej, głośniej! 


Machulski mówi: stop. Mówi: nie chcę cię, 
widzu, rzucać na kolana, zapraszam na seans 
łagodny. Na uśmiech, a nie rechot. Na 
spacerek, a nie sprint. A do tego pozwala 
rozsmakować się w grze aktorów, w 
charakteryzacji, obrazie i muzyce. 


Jacek Rakowiecki 
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POLSKA 2010. Reż.: Juliusz Machulski. 


Dystr.: Monolith. 
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Drapieżne kino kobiece 


Trzy kobiety. Matka i dwie córki. Mieszkają w kosz- 
marnej czynszówce w koszmarnej dzielnicy. Traktu- 
ją siebie nawzajem jak wrogów. Dziewczyny na sie- 
bie wrzeszczą, matkę nazywają „bitch” (suka). 
Z tego miejsca nie ma ucieczki. Prawdopodobnie 
podzielą los matki, skazanej na przelotne związki 
z niewłaściwymi facetami i coraz większe ilości al- 
koholu, w którym próbuje utopić niespełnione ma- 
rzenia. Dla starszej z córek Mii (znakomita Katie 
Jarvis) próbą ucieczki przed szarym życiem i nie- 
przyjaznym światem jest taniec. Godzinami trenu- 
je w opuszczonym budynku. Wierzy, że dzięki temu 
coś w swoim życiu odmieni, ale udział konkursie 
dla młodych talentów w lokalnym klubie przeradza 
się w porażkę, podobnie jak zauroczenie kolejnym 
„narzeczonym” matki. Ta prosta historia została 
opowiedziana przez Andreę Arnold w mocny, 
przejmujący sposób. Reżyserce udało się nawiązać 
do surowego społecznego realizmu filmów Ke- 
na Loacha i Mike'a Leigh. Jej drapieżny film, 
nagrodzony przez i Brytyjską Akademię Filmową, 
i w Cannes, ma w sobie jednak sporo kobiecego 
ciepła w spojrzeniu na bohaterki. Widać, że Arnold 
im współczuje, nie ocenia ich i nie potępia. Świet- 














KSIĘGA OCALENIA 


(THE BOOK OF ELI) 
USA 2000. Reż.: The Hughes 


Brothers. Dystr.: Monolith. 
EEEZARAJSE RT OEPIE Z SOKIZRSSZOE 





Antyutopia skrzyżowana 
z widowiskiem akcji, a całość 
okraszona mesjanistycznym 
akcentem. W miasteczku, 
które przetrwało nuklearną 
zagładę Świata, tajemniczy 
przybysz (Denzel Washing- 
ton) staje do walki z samo- 
zwańczym lokalnym tyranem 
(jak zwykle niezawodny w ta- 
kich rolach Gary Oldman). 
Stawka tego starcia jest wy- 
soka - ewentualne odrodze- 
nie się świata ludzi. Jak na 
kino w gruncie rzeczy rozryw- 
kowe temat został zbyt 


NAJLEPSZY OJCIEC 


ŚWIATA 


(WORLD'S GREATEST DAD) 
USA 2009. Reż.: Bobcat Gold- 


thwait. Dystr.: Monolith. 
NORZE ZPO AE KEDZAZ 





Zadziwiająco gorzka komedia 
obyczajowa z Robinem Wil- 
liamsem. Ojciec, nauczyciel 
i niespełniony pisarz wycho- 
wuje samotnie nastolatka, 
który jest typem młodzieńca 
wrednego, pozbawionego 
wszelkich ambicji życiowych 
i talentów — poza umiejętno- 
ścią dręczenia ojca. Tragiczny, 
ale i groteskowy wypadek 
pozwala się w końcu biedne- 
mu ojcu wyzwolić. | mogłoby 
nawet wyjść z tego pomy- 
słu coś naprawdę zabaw- 
nego, gdyby nie naiwność 
i powierzchowność wyraźne 
w jego realizacji. MN 





na jest scena krótkotrwałego pojednania matki FISH TANK pompatycznie potraktowany. 
i córek, kiedy na kilka minut we wspólnym tańcu _ WLK. BRYTANIA 2009.Reż.: Andrea Czyżby Denzel Washington 
stają się rodziną. Arnold. Dystr.: TIM Film Studio. uwierzył, że naprawdę może 





























Elżbieta Ciapara ZEE zbawić Świat?! EC 
NASZA NIANIA PARNASSUS RANDKA 
JEST AGENTEM (THE IMAGINARIUM OF ZGWIAZDĄ 
(THE SPY NEXT DOOR) e DOCTOR PARNASSUS) WLK. (STARSTRUCK) USA 2010. 
USA 2010. Reż.: Brian Levant. e BRYTANIA/KANADA 2009. © Reż.: Michael Grossman. 
Dystr.:: Best Film. © Reż.: Terry Gilliam. a Dystr.:: CD Project. 
ZEE STREET ORNE BCOE 1] [J Dystr.: Gutek Film. m 
Kobieta z przeszłością i męż- TE KEGSREWATOWEKAWE Komedia romantyczna w wy- 
czyzna po przejściach, czyli _ NIANIA I WIELKIE Tytułowy bohater jest nie- PERCY JACKSON. daniu dla nastolatków. Przy- 
samotnie wychowująca dzieci BUM śmiertelny, ściera się z Dia- ZŁODZIEJ PIORUNA  padkowe spotkanie zblazowa- 
Gillian i niezastąpiony agent  (NANNY MCPHEE AND THE błem, potrafi urzeczywistniać (PERCY JACKSON 6 THE nego młodzieżowego gwiaz- 
CIA chińskiego pochodzenia / BIG BANG) WLK. BRYTA- marzenia, a jego domem, mi-  OLYMPIANS: THE LIGHT- dora i sympatycznej prowin- 
Bob. Mają się ku sobie, bo ona / NIA 2010. Reż.: Susanna łością i orężem jest teatr. _ NING THIEF) USA 2010. cjuszki (która jako jedyna na- 


szuka przewidywalnego face- 
ta, a on przystani. Na co dzień 
Bob ukrywa Bondowską stro- 
nę swojej osobowości i zacho- 
wuje się jak nieporadny księ- 
gowy. To, co podoba się jego 
wybrance, nie przemawia jed- 
nak do gustów jej latorośli. | to 
właśnie gusta dzieci, a nie zło- 
czyńcy, będą największą prze- 
szkodą na drodze tej pary 
do szczęścia. DA 





White. Dystr.: TiM Film Studio. 
IRESTEESSETE I WAWA FERIGN | 
Emma Thompson powraca 
jako tylko z pozoru paskud- 
na niania, bo przecież to co 
piękne kryje się we wnętrzu. 
W drugiej części przygód 
McPhee przenosimy się 
do Anglii w czasie Il wojny 
światowej, a akcja dotyczy 
i złego zachowania dzieci, ale 
i tak poważnych spraw, jak 
kłopoty finansowe rodziców 
i oczekiwanie na wieści z fron- 
tu o zaginionych ojcach. Jest 
więc w tym filmie mnóstwo 
słodkiej dziecięcej zabawy, ale 
mówi się też młodym wi- 
dzom o sprawach smutnych 
itrudnych. SŁ 


„Parnassus” wyraźnie dzieli 
się na dwie opowieści. Pierw- 
sza jest traktatem o samot- 
ności. Druga ma oszołomić 
plastycznym przepychem. 
Jest w tym utworze rodzaj 
autorskiej desperacji, który 
może imponować. Parnassus 
to porte parole Gilliama: facet, 
który wierzy, że lekiem na cy- 
niczne czasy jest rewitalizacja 
społecznych rytuałów. MW 





LALTEN 


Dystr.: Imperial CinePix. 


Amerykański nastolatek od- 
krywa, że jest synem Posejdo- 
na. Na tym sensacje się nie 
kończą — Percy zostaje oskar- 
żony przez Zeusa o kradzież. 
W poszukiwaniu prawdziwe- 
go złodzieja Percy przemierza 
USA, bo uwspółcześnieni bo- 
haterowie greckiej mitologii 
na miejsce pobytu wybrali 
Amerykę. Ten pomysł w rów- 
nym stopniu pachnie kiczem, 
co arogancją (nawet greccy 
bogowie uznali, że USA to 
raj), ale zapewne młodym od- 
biorcom, do których książka 
i jej filmowa wersja są skiero- 
wane, to nie przeszkadza. EC 


4 


stolatka na Ziemi za gwiazdo- 
rem nie szaleje) może zmie- 
rzać tylko w kierunku roman- 
tycznego finału. A ponieważ 
„Randka z gwiazdą” jest dzie- 
łem wytwórni Disneya, 
do pełnego zestawu chwytów 
gatunkowych z komedii ro- 
mantycznych doszedł kom- 
plet klisz z disneyowskich pro- 
dukcji muzycznych. Dla doro- 
słego widza może być trudne 
do przełknięcia. EC 


= Rapha 





SAGA ZMIERZCH 
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zemsta 
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SŁODKA ZEMSTA 
(SERIOUS MOONLIGHT) 

USA 2009. Reż.: Cheryl Hines. 
Dystr.:: TiM Film Studio. 
RZEKOEEEEZIRNE ZE SETÓW RMPST CA] 
Pani adwokat (Meg Ryan) go- 
towa jest na wszystko, byle 
powstrzymać męża przed po- 
rzuceniem jej. Nie cofnie się 
nawet przed uwięzieniem 
męża za pomocą przylepca 
w toalecie. Traf sprawia, że ra- 
zem z przylepionym mężem 
zostaje zaatakowana przez 
włamywaczy. W obliczu nie- 
bezpieczeństwa zrozumie on, 
kogo kocha naprawdę. „Słod- 





SZKOŁA 
ZGORSZENIA 
(ASSASINATION OF A HIGH 
SCHOOL PRESIDENT) 

USA 2008. Reż.: Brett Simon. 
Dystr.: Monolith. 

ŁAWEK ROORESOORREIUZRODI 2) 
W 1985 roku John Hughes 
nakręcił „Breakfast Club” i to 
był film młodzieżowy co się 
zowie. Wielu próbuje uchwy- 
cić jego atmosferę, ale bez 
większego powodzenia. Film 
Simona, opowieść o redakto- 
rze gazetki szkolnej, który tro- 
pi kryminalną aferę, utrzyma- 
na w konwencji poważnego 
thrillera — co daje przekomicz- 
ne efekty i jest największą za- 
letą - należy do lepszych na- 
śladowców, ale do odtworze- 
nia tej niezwykłej więzi z wi- 
dzem, jaką miał film Hughesa, 
jeszcze bardzo daleko. MN 
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TOP GEAR (BOX) 


WLK. BRYTANIA. Reż.: Gary 


Hunter. Dystr.: Best Film. 
i A 





Jeremy Clarkson wyrósł 
na główną gwiazdę stacji 
BBC i na najzabawniejszego 
eksperta Wielkiej Brytanii 
od wszystkiego. Top Gear 
- program o samochodach, 
którego Clarkson jest gospo- 
darzem, był bowiem pasjonu- 
jący, zabawny i intrygujący. 
Jeremy o samochodach opo- 
wiada tak, jakby mówił o ko- 
bietach, polityce, piłce nożnej 
i innych fascynujących kwe- 


ka zemsta” miała być kolej- 
nym filmem zamordowanej 
Adrienne Shelly. Być może 
Shelly potrafiłaby — podobnie, 
jak w „Kelnerce” - z tej banal- 
nej historii wykroić bezpreten- 
sjonalną komedię. Jej następ- 
czyni to się nie udało. EC 





stiach. Jego porównania, me- 
tafory, humor nie mają sobie 
równych. Ja tego programu 
nie oglądałem nigdy dla sa- 
mochodów, bo one w ogóle 
mnie nie interesują. Ogląda- 
łem dla Clarksona. SŁ 


Pust wsiegda budiet' boogie 


Rewelacyjna komedia i równie rewelacyjny musi- 
cal o Moskwie w latach 50. Co prawda, jak na mój 
gust całkowicie niewiarygodny, bo znając historię 
stalinowskiej Rosji, w trzeciej minucie filmu wszy- 
scy jego bohaterowie trafiliby do gułagu, a ci tu 
tańcują sobie w najlepsze. Ale jeśli zaakceptuje- 
my, że to raczej bajeczka o ZSRR, to będziemy 
bawić się tak, jak dawno nie bawiliśmy się przed 
ekranem. Ten musical opowiada o grupie mło- 
dzieży zafascynowanej amerykańskim boogie 
i rockabilly. Kolorowi, wolni, wyluzowani i roztań- 
czeni seksowni młodzieńcy są ciagłym celem ata- 
ków usztywnionych Komsomolców. Jeden z nich, 
Mels (jego imię to akronim słów Marks, Engels, 
Lenin, Stalin), zakochuje się w Polinie, czyli pięk- 
nej Polly, ze znienawidzonej grupy bikiniarzy. Aby 
zdobyć dziewczynę, kupuje pstrokatą marynarkę, 
buty na „słoninie”, uczy się tańczyć boogie, grać 
na saksofonie i sam zostaje bikiniarzem. Atutem 
filmu jest rewelacyjna muzyka, zachwycające 
grupowe sceny taneczne, kolory. Wspaniałe, 
przezabawne dialogi (często na tematy erotycz- 
ne!), dobrze wymyślone konflikty między posta- 
ciami, panorama społeczeństwa radzieckiego 
(komuniści, dysydenci, Żydzi, wierchuszka partyj- 
na, proletariat) to atuty tego doskonałego dzieła. 
Barwne (choć całkowicie nieprawdziwe) kino 
z rozmachem i czarem. 

Sebastian Łupak 





BIKINIARZE 


(STILIAGI) ROSJA 2010. Reż.: Walerij 
Todorowskij. Dystr.: Epelpol. 








STARCIE 


a 
"SĘ. TYTANÓW 
Ń w 


więcej na: 


OSIECKA 
0. (GYA UTW GI 
TUWIM 


40) P3.0.000:3.4:0.) 
W NORWESKIM BRZMIENIU 


Tora Augestad 


Joanna Lewandowska- 
Zbudniewek 


Jorn Simen Qverli 
Sebastian Wypych 
Grzech Piotrowski 

Espen Leite Skarpengland 
Pal Hausken 


LIDZBARK WARMIŃSKI 
GY.ICOJV/ 

KAZIMIERZ DOLNY 

TORUŃ 

AYN 

SOPOT 

NIDZICA 

le): (eyxo)/ (e) 

ELBLĄG 

OLSZTYN 
|[0):):1:9V17.yde) 
OKYĄWAAĄ 
ste: 7M// 
WAŁBRZYCH 
RYBNIK 
WYNSZVYN 





Sponsorzy trasy koncertowej 


eea% norujay 
grants grantS g- 





Patronat honorowy: Organizatorzy 
Bór Jduw 
AMBASADA NORWEGII - 
RIKS TNMATY ENE 


Patroni medialni 


gazela stersopl (TER wn 


Maciejewski 
operowy 


Bliski współpracownik magazynu 
„Film” Łukasz Maciejewski, znako- 
mity dziennikarz, krytyk filmowy 
i teatralny, zadebiutował jako znaw- 
ca opery! 

Stało się to dzięki wydanemu na- 
kładem Opery Krakowskiej eksklu- 
zywnemu trójjęzycznemu (polski, 
angielski, niemiecki) albumowi 
„Opera Krakowska — spełnione ma- 
rzenie”. To pięknie wydana mono- 
grafia opery w Małopolsce, która 
dystrybuowana jest przede wszyst- 
kim na międzynarodowych festi- 
walach operowych i targach mu- 





Nowa 
siedziba 
Opery 
Krakowskiej 


zycznych, a autorem części mery- 
torycznej tomu jest właśnie Łukasz 
Maciejewski. 

Maciejewski twierdzi, że Opera 
Krakowska jest jednym z ostatnich 
bastionów wielkiej, kulturowej tra- 
dycji — stała się pomostem pomię- 
dzy muzyczną tradycją, współcze- 
snością, a zabiegami inscenizacyj- 
nymi wybiegającymi w przyszłość. 


Fascynuje, prowokuje do dyskusji, 
intryguje. Nic zatem dziwnego, że 
to właśnie teatr operowy stał się 
jedną z najbardziej atrakcyjnych 
kulturalnych i artystycznych wizytó- 
wek miast, które mogą poszczycić 
się operą na wysokim poziomie. 

W bogato ilustrowanym tomie zna- 
lazł się zarówno rys historyczny 
przybliżający bogate dzieje Opery 
w Małopolsce, opis najwybitniej- 
szych inscenizacji w dziejach pla- 
cówki (czyli przedstawienia w reży- 
serii m.in. Kantora, Szajny, Kordy), 
oraz plany na przyszłość — już nieba- 
wem w nowo wybudowanej Operze, 
mieszczącej się przy ul. Lubicz 48. 
Więcej na: www.opera.krakow.pl 





Najmniejsze 
Projekcie Świata 


To wyjątkowe pokazy oraz rozmowy 
m.in. z reżyserami, aktorami, sceno- 
grafami czy kompozytorami, w któ- 
rych uczestniczyć będzie mogło je- 
dynie 10 kinomanów wybranych 
drogą losową. Chętni, którzy chcą 
wziąć udział w tym niepowtarzal- 
nym przedsięwzięciu, będą mogli 
zgłaszać się SMS-owo. 

21 sierpnia o godz. 12.00 zaprasza- 
my do warszawskiego Kina Atlantic 
na projekcję i spotkanie z twórcami 
filmu „Rewers”: reżyserem Borysem 





„Rewers' to przewrotna czarna kome- 
dia o trzech kobietach i tajemniczym 
mężczyźnie, który pewnego dnia poja- 
go reżysera Borysa Lankosza zachwy- 
cił międzynarodową krytykę i podbił 
serca publiczności. Obsypany szere- 
giem nagród — między innymi Złotymi 
Lwami FPFF w Gdyni, ośmioma na- 
Orzeł 2010, a także nagrodą Shooting 
Stars Berlinale 2010 dla Agaty Buzek. 
Uhonorowany na MFF w Moskwie na- 
grodą Srebrnego Św. Jerzego oraz 
Grand Jury Prize na festiwalu w Seat- 
tle. Wysmakowany obraz ze znakomi- 


Lankoszem, scenarzystą Andrzejem tymi kreacjami aktorskimi Agaty 
Bartem i aktorami — Agatą Buzek, Buzek, Krystyny Jandy, Anny Polony 
Adamem Woronowiczem, Marci-  iMarcina Dorocińskiego zgromadził 
nem Dorocińskim. ponad 400 tysięcy widzów w kinach. 
ORGANIZATOR PARTNERZY FILM 
THEPIC s 
art bar cofe 


Wyślij SMS-a o treści „kino” na numer 
72480 (cena 2,44 zł brutto) i wygraj 
spotkanie z ekipą filmu „Rewers”. 
Po projekcji 10 osób będzie mogło 
spotkać się z twórcami w The Pic- 
tures art bar cafe przy ul. Chmiel- 
nej 26. 


Następne Najmniejsze 

Projekcje Świata: 

* we wrześniu — „Dom zły” — na 
spotkanie z ekipą filmową zaprosi- 
liśmy m.in. Wojciecha Smarzow- 
skiego, Bartka Topę oraz Arkadiu- 
sza Jakubika. 

* w październiku — „Wojna polsko- 
-ruska” — na spotkanie z ekipą fil- 
mową zaprosiliśmy m.in. Xawerego 
Żuławskiego, Dorotę Masłowską 
i Borysa Szyca. 














Tym razem widzowie iplex.pl mają 
szansę obejrzenia filmów z gatunku 
„straszno” i „śmieszno”. Pierwszy za 
sprawą „Piły V” - horroru, na którego 
kolejne części z niecierpliwością ocze- 
kuje nie tylko amerykański rynek. 
Wśród bohaterów znanych z wcze- 
śniejszych odcinków serii pojawi się 
nowa postać, Brit - w tej roli Julie 
Benz, osoba dobrze znana wielbicie- 
lom horrorów z kultowych seriali 

— „Dexter” (w roli Rity - niewinnej 

i niczego nieświadomej dziewczyny 
Dextera), „Buffy, postrach wampi- 
rów” i „Anioł ciemności” (w roli wam- 
pirzycy Darli). 

Drugą propozycją jest amerykańska 
produkcja „Niesamowici bracia Bloom”. 
Historia opowiedziana w filmie pełna 





jest dobrego humoru, a zawarty w niej 
wątek miłosny jedynie podgrzewa at- 
mosferę. Film Johnsona jest ukłonem 
w stronę „Żądła” i innych thrillerów ze 
spiskową intrygą w tle. W filmie śledzi- 
my historię dwóch młodych braci 
- oszustów, których życie zmienia się 
na zawsze, gdy spotkają atrakcyjną 
Penćlope (Weisz). Młoda kobieta za- 
graża ich dotychczasowej pozycji. Po 
bezskutecznej próbie pozbycia się jej, 
bracia poddają się i tym sposobem 
Penćlope dołącza do nich, stając się ich 
partnerem w nowym spisku... Mark 
Ruffalo, grający jedną z głównych ról, 
otrzymał nominację w kategorii 
„Najlepszy aktor w komedii lub musi- 
calu” (Satelita 2008). 

Szczegóły na stronie www.iplex.pl 
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NAKŁAD KONTROLOWANY 












Wydawca czasopisma ostrzega, że sprzedaż aktualnych 
i archiwalnych numerów czasopisma po cenie innej niż wy- 
drukowana na okładce jest działaniem na szkodę wydawcy 
i skutkuje odpowiedzialnością karną i cywilną. 


ZWMSZCIH 


Kulturalne piątki 


w Dzienniku Gazecie Prawnej 


Program TV 
8 a | „kulture 

> programy telewizyjne z opisem == ye z 
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>» grafik lokalnych atrakcji 
(OSTANIO OM SZUKOWA 
przegląd restauracji, 
koncertów i imprez) 


Chr a WOJEgO jak siebie samego WEECYAL WEAK 


ła nastrój na chwilę, potem wpędza w depresję 


do czytania przez cały weekend: 


ZACYMASISNENcCydeE i PASZE 

> aktualne kwestie społeczno-polityczne 
> tematy cywilizacyjne 

> nowości technologiczne 
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